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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela:
GOLDKREDIT a.s., ICO: 288 70 191, Pafizska 1067/8, 110 00 Praha, Ceska republika, zastupeny:
JUDr. Pavol Ciémanec, advokat, Hasiéska 3855, 911 01 Trenéin, proti odporkyni: W. K. rod. O.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XXXX/X, J., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupena
opatrovnikom: A.. O. Y., Z. F. S. Z., o zaplatenie 139,89 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I.Navrhsa zamieta.
[I. Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 08.10.2012, doru¢enym sudu dna 25.10.2012, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 154,95 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 154,95 eura od 03.05.2008 do zaplatenia, ako
aj zaplatit mu nahradu trov konania.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne, sud jej uznesenim v zmysle § 29 ods. 2 OSP
ustanovil pre konanie opatrovnicku, a dalej konal s fiou. Opatrovnicke bol doru€eny navrh s prilohami,
k tomuto sa nevyjadrila.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze spolo¢nost Benefit Invest, s.r.o. ako veritel a odporca
ako dIznik uzatvorili difa XX XX XXXX'Y. o tvere &. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucelového uveru vo vyske 99,58 eura (3.000,- Sk) s ronou percentudlnou mierou nakladov
211,80 %, s celkovymi nakladmi diznika spojenymi s Gverom vo vyske 75,28 eur (2.268,- Sk), ktoré
pozostavaju zo 40 % p. a. uroku z uveru vo vySke 30,11 eur (907,- Sk ), z poplatku za poskytnutie
a spracovanie uveru vo vyske 9,96 eur (300,- Sk) a z administrativneho poplatku vo vyske 35,21 eur
(1.060,- Sk). Uver sa odporca zaviazal vratit v celkovej splatnej sume vo vyske 174,86 eur (7.430,-
Sk), splatnej v 12 mesaénych splatkach po 14,57 eur (439,- Sk ), vzdy k 10. dAu v mesiaci, podla
prilozeného splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnt su€ast Zmluvy o uvere. Cez viaceré
pisomné upomienky a telefonické upozornenia zo strany veritela, si odporca nadalej riadne a v€as neplnil
svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere, nasledkom ¢oho sa dostal dia 01.05.2008 do omeskania.
Na zaklade porusenia dojednanych zmluvnych podmienok odfial veritel odporcovi vyhodu splatok tuveru
a tento vyhlasil za pred€asne splatny dfia 02.05.2008. Odporcovi teda vznikla povinnost vratit’ veritelovi
poskytnuty uver spolu s prislusnym poplatkom a nahradit mu aj zmluvne dohodnuté sankcie. Odporca z
predmetného Uveru uhradil navrhovatelovi dfia 19.02.2008 sumu vo vyske 19,92 eur. Odporca teda ku



dfiu spisania navrhu uhradil navrhovatelovi celkovo 19,92 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria
10.09.2009 sa navrhovatel stal novym veritefom zo Zmluvy o tvere &. XXXXXXXX uzatvorenej medzi
spolo&nostou Benefit Invest, s.r.0. a odporcom. Navrhovatel sa domaha od odporcu zaplatenia celkovej
splatnej sumy Uveru po odpocitani uhradenej splatky, teda celkom sumy 154,95 eur s prisluSenstvom,
pricom prisluSenstvo pozostava zo zakonného uroku z omeSkania vo vyske 8,5 % p. a. (zakonny urok
z omeSkania je vypocitany v sulade zo zakonom, a to ku dfu 03.05. 2008, teda k nasledujucemu driu
po dni vyhldsenia pred€asnej splatnosti).

Uznesenim &.k. 15C/91/2012-57 zo dfia 04.08.2014 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 15,06 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 15,06 eura od 03.05.2008 na zaklade
Ciastocného spatvzatia navrhu zastavil, priCom Ciasto¢né spatvzatie navrhu oddévodnil navrhovatel tym,
ze zobral spat navrh v Casti o zaplatenie Uroku z Uveru, a to zo 40% p.a. na 20% p.a., teda zo sumy
30,11 eur na 15,06 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dria 08.10.2012, Zmluvou o Uvere
€. XXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, Upomienkou - Oznamenim o odnati vyhody splatok uveru
€. XXXXXXXX zo dra XX.XX.XXXX, fotokopiami doruceniek na €.I. 8, Formularom o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diha 10.01.2008, Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dnia 10.09.2009 s prilohou, Vypisom z Obchodného registra SR na €.l. 15, Vypisom z Obchodného
registra CR na ¢&.I. 18, ako aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti navrhovatela,
jeho pravneho zastupcu a opatrovni¢ky odporkyne v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela - spolo&nostou Benefit Invest s.r.o. a odporkyfiou bola
dnia 10.01.2008 uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXXX.. Sud mal z uvedenej zmluvy preukazané,
Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni bezu&elovy Uver v sume 3.000,00 Sk (99,58
eura), pri urokovej sadzbe 40% rocne a ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vyske 211,80 %.
Uver sa odporkyna zaviazala zaplatit v 12 mesaénych splatkach po 439,00 Sk (14,57 eura), pri¢om
datum prvej splatky bol 10.02.2008. Kone&na splatnost’ Uveru bola dopisana ruéne, a mala nastat
najneskér do 10.01.2009. Celkové naklady dlznika spojené s iverom boli dohodnuté vo vyske 2.268,00
Sk (75,28 eura). Pravny predchodca navrhovatela odfial odporkyni vyhodu splatok a vyhlasil pred€asnu
splatnost uveru dria 02.05.2008, ¢im sa stal splatnym cely zavazok. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 10.09.2009 uzatvorenej medzi prdvnym predchodcom navrhovatela (pod novym obchodnym
menom) a navrhovatelom mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela postupil pohladavku
uplatfiovanu v tomto konani na navrhovatela spolu s prisluSenstvom pohladavky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 1 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni 4€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy), zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajuce;j
200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajicu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom, suhrn vSetkych zmluv o
spotrebitelskom uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZnik premlI€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.¢. 250/2007
Z.z.*), na UcCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo
povolania, b) predavajicim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
ucet.

Podla § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zadkonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dévodny.

Pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkynou zalozeny zmluvou o Uvere,
aj ked z dévodu vysky uveru nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere (§ 1 ods. 2 pism. e) zak.¢.
258/2001 Z.z.), je pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 OZ a je
nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.),
ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ,
zak.¢. 250/2007 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Ze uvedena zmluva je formularovou
spotrebitelskou zmluvou, nakolko text zmluvy bol vopred pripraveny, diznik ako spotrebitel nemal
moznost ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do jej obsahu. Pravny predchodca navrhovatela
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a odporkyna vystupovala ako spotrebitel, pretoze nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi uéastnikmi konania podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.

VySSie citované ustanovenie § 5b zak.€. 250/2007 Z.z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu §
100 ods. 1 OZ, a je treba aplikovat ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe navrhovatelom uplatneny narok je ndrokom
zo spotrebitelskej zmluvy, bol sid v zmysle § 5b zak.€. 250/2007 Z.z. povinny z Uradnej povinnosti
skumat, ¢i nedoslo k premi€aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na premicanie ex offo, teda aj
bez toho, aby sa odporkyna premi¢ania dovolavala v zmysle Obcianskeho zakonnika. Pravna Uprava
v ustanoveni § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od



01.05.2014, priCom vo vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia, o v
spojeni so skuto€nostou, Ze ide o procesné ustanovenie, znamena, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy (a teda aj sud) postupuje podfa pravneho stavu u¢inného v ¢ase rozhodovania.
Uvedené ustanovenie sudu uklada povinnost prihliadat na premiCanie aj bez vznesenia namietky
premli€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskér zaoberal moznym premianim uplatneného
naroku bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava navrhovatela.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie Casu, ktory uplynul bez toho, ze by pravo bolo vykonané.
Premli¢anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. U&elom
premliCania je tak jednak stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby diznici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neur¢itd dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela ako veritel
a odporkyna ako diznik uzavreli dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej zmluvy pravny
predchodca poskytol odporkyni Uver vo vySke 3.000,00 Sk (99,58 eura), ked odporkyfia sa zaviazala
splatit poskytnuty Gver s prisluSenstvom v 12 mesacnych splatkach po 439,00 Sk (14,57 eura). Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dha 10.09.2009 doslo k postupeniu pohladavky zo zmluvy na navrhovatela,
s poukazom na ¢€o je navrhovatel v spore aktivne legitimovany. Pred postupenim pohladavky na
navrhovatela, a to dfia 02.05.2008 doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, ¢im sa stal splatnym
cely dlh. Uvedena skuto€nost mimoriadneho zosplatnenia vyplyva z listinného dékazu Upomienka
- Oznamenie o odnati vyhody splatok Gveru €. XXXXXXXX. zo dfia 21.04.2008, a potvrdzuje ju aj
vyjadrenie navrhovatela v navrhu. Znamena to, Ze pravny predchodca navrhovatela si mohol uplatnit
svoj narok na sude uz dna 03.05.2008, pricom dna 03.05.2011 (utorok) uplynula vSeobecna trojrocna
premlacia doba. Navrhovatel podal navrh na sude drfia 25.10.2012, teda v Case, ked bol cely jeho
narok zo Zmluvy o uvere premicany. V pripade, Ze by k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti neprislo,
konecna splatnost Uveru mala nastat dria 10.01.2009, teda aj v takom pripade by bol narok navrhovatela
premli¢any.

Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu
s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na
premi¢anie naroku voci spotrebitelovi ex offo, na tuto skuto&nost prihliadol, dospel k zaveru, ze z dévodu
premli€ania naroku navrhovatela nebolo mozné mu uplatneny narok priznat, a preto sud navrh v ¢asti,
ktora zostala predmetom konania, ako nedévodny zamietol. Za preml¢ané povazoval sud aj uplatnené
uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z E&oho mozno usudit, Ze
vedlajsi urokovy zavazok sa preml&i najneskor v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok. Z dévodu
uplatnenia naroku po uplynuti premi¢acej doby a jeho zamietnutia v celom rozsahu z tohto dévodu, sud
dalej neskumal opodstatnenost tohto uplatneného naroku navrhovatela.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva OSP, ako aj podla
ustanovenia § 142 ods. 2 OSP v spojeni s 151 ods. 1 OSP. Navrhovatel zavinil zastavenie konania v
Casti istiny 15,06 eura s prislusenstvom a zaroven bol vo zvysnej €asti neuspesny, o znamena pravo



odporkyne na nahradu uc¢elne vynalozenych trov celého konania. Nakolko si vdak odporkyfha nahradu
trov konania neuplatnila a ani jej v konani ziadne trovy nevznikli, sud jej pravo na nadhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



