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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobkyne : B. F., nar. XX.
X. XXXX, bytom Q., S.J. XX, zastipena Advokatskou kancelariou Siman Hrubgin, s.r.o., Wolkrova 2,
Bratislava, proti zalovanym : 1. L.. I.. D. F., nar. XX. X. XXXX, bytom Q., P. XX, 2. J. F.,, nar. XX. X. XXXX,
bytom Q., P. XX, obaja zalovani zastipeni Prochazka & partners, spol. s r.o., Bratislava, Budkova 4,
o urcenie neplatnosti vypovede najmu, na odvolanie zalovanych 1, 2 proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo diia 27. 11. 2020 ¢€.k. 18C/7/2020 - 107, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vecisamej zmenuje tak, ze zalobu
Zalobkyne zamieta.

Zalovani1,2 maju vodi zalobkyni narok na nahradu trov prvoinétanéného aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze vypoved najomnej zmluvy Zalovanych doruéena
Zalobkyni diia 19. 12. 2019 z n4jmu pozemku parc.&. K. XXXX s vymerou XXX L.X - zdhrada, na S.I. E..
evidovaného na LV €. XXX, okres Q. I., obec BA-m.¢. U. Q., k. U. U. Q., je neplatna. Zaroven Zalobkyni
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy$S$im sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozsudku. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze sa Zalobkyra Zalobou
domahala ur€enia neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy. Zmluvu o najme pozemku uzatvorila dfia
17.10.2017 ako najomca s Mestskou €astou Bratislava - U. Q. ako prenajimatefom; jej predmetom bol
najom pozemku parc. &. CKN XXXX zahrada s vymerou XXX L.X evidovaného na LV & XXX, k. U.
U. Q., na dobu neur¢€iti a s ngjomnym vo vySke 169,05 € ro€ne, so splatnostou v dvoch splatkach
polro¢ne. Spdsob skonenia najmu upravuje v zmluve €l. Il ods. 2, a to s moznostou dohody zmluvnych
stran alebo vypovedou niektorej zo zmluvnych stran z taxativne uvedenych dévodov, v trojmesacénej
vypovednej dobe, ktora zacne plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede. Ku
driu 23.10.2019 doslo k zmene vlastnika pozemku, ked vlastnikmi pozemku su v su&asnosti Zalovani v
pomere 1/1. Diia 19.12.2019 bola Zalobcovi doru¢ena pisomna vypoved z najmu zo strany Zalovanych,
a to s poukazom na § 677 Ob¢. zak., ,bez uvedenia vypovedného dovodu", ktory vypovedny
dovod nie je zmluvne dohodnuty. So zalovanymi sa Zalobkyha pokusila mimosudne dohodnut a vyzvala
ho na spatvzatie vypovede z najmu, kedze vypoved z vysSie uvedeného dévodu nema oporu ani v
zmluve ani v hmotnopravnych predpisoch. Zalovani na uvedenu vyzvu nereagovali. Pre strany sporu su
pre pripad vypovede zavazné ustanovenia zmluvy o ngjme pozemku, a nie vSeobecna zakonna norma
upravujuca zanik najmu. Naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti vypovede Zalobkyria odévodnila
zasadnou zmenou pravneho postavenia spodivajucou v tom, Ze v pripade skonenia najmu strati pravo
uzivat predmetny pozemok a bude nutena vydat ho Zalovanym.



2/ Zalovani so Zzalobou nesuhlasili; Zalobkyfa a pravny predchodca Zalovanych (Mestska ast Bratislava
- U. Q.) v ngjomnej zmluve strany ucelovo formulovali podmienky ukon&enia najomnej zmluvy zmato¢ne,
zlomyselne a jednostranne, s ciefom €o najsofistikovanejSie obist zakon v otazke moznosti zruSenia
najomnej zmluvy vypovedou zo strany prenajimatefa. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu neur€itu,
av8ak ustanovenie zmluvy €l. lll ods. 2 pism. a) a ¢) upravuju skon&enie najmu v suvislosti s uplynutim
Casu a preto sa nepochybne vztahuju k rezimu doby urcitej, pretoze doba neurcita nemboze skondit
uplynutim €asu. Tieto ustanovenia nie su teda pri ngjomnej zmluve dohodnutej na dobu neurditu
relevantné. Ako jediny relevantne dohodnuty spdsob ukonéenia zmluvy je iba moznost podla pism.
b), teda ukonc€enie pisomnou dohodou. Vypoved prenajimatela bez uvedenia dévodov je tak v zmysle
vSeobecnych ustanoveni Obclianskeho zdkonnika mozna. Ustanovenia €l. lll. ods. 2 zmluvy su nielen
zmatocné (Co sa tyka rezimu doby urcitej/neurcitej, ale su aj v rozpore s § 582a Ob&. zak.). Tieto
ustanovenia zmluvy su potom neplatné. Prenajimatel’ a vlastnik pozemku je tak zbaveny akejkolvek
moznosti najomnu zmluvu vypovedat.

3/ Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovanych argumentéciou, Ze obsah najomnej zmluvy neformuloval,
ale prijal navrh Mestskej Casti Bratislava - U. Q. na uzavretie zmluvy o najme, ktory preSiel v zmysle
zakona schvalovacim procesom na obecnom zastupitelstve Mestskej €asti Bratislava - U. Q.. Pripadna
nedostato&na opatrnost’ Zalovanych pri kipe pozemku, kedy si nepreverili, & k pozemku nemaju prava
aj dalSie osoby, je na ich tarchu. Skuto¢nost, &i predchadzajuci vlastnik predmetného pozemku uviedol
Zalovanych do omylu, pripadne ¢&i im najomny pomer k nehnutelnosti pri predaji pozemku zatajil, resp.
Zalovani pravny vztah k pozemku nespravne vyhodnotili, je z hladiska trvania najmu bez pravneho
vyznamu. Tvrdenie Zalovanych, Ze su zbaveni akejkolvek mozZnosti vypovede najomnej zmluvy je
nepravdivé. Spdsob skon&enia najmu je Specialne upraveny v zmluve, v €l lll ods. 2, s moznostou
dohody zmluvnych stran alebo vypovedou niektorej zo zmluvnych stran z taxativne uvedenych dévodov
a dohodnutim trojmesacnej vypovednej doby, ktora za¢ne plynut prvym driom mesiaca nasledujuceho
po doruceni vypovede. Zmluvné strany si teda dohodou stanovili Specialne dévody vypovede zmluvy
0 najme zo strany prenajimatela, dizku a zadiatok plynutia vypovednej doby ako aj formu vypovede.
S poukazom na uvedené a vzhladom na dispozitivnu povahu ustanoveni Obcianskeho zakonnika
regulujucich ,vSeobecny najom", su pre strany sporu pre pripad vypovede zavazné ustanovenia zmluvy
0 najme pozemku, a nie vSeobecna zakonna norma upravujlica zanik najmu.

4/ Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovani su vyluénymi vliastnikmi
pozemku zapisaného na LV ¢&. XXX, k. 0. U. Q., okres BA Il, obec : BA - m. &. U. Q,, parc. &. XXXX,
zahrada o vymere XXX L.X s titulom nadobudnutia Kipna zmluva F. XXXXX/XXXX zo diAa 23. 10. 2019.
Zo zmluvy o najme €. XXXXXXXX zo dia 17. 10. 2017 vyplyva, Ze prenajimatel Mestska Cast - U. Q.
ako prenajimatel a Zalobkyria ako ngjomca uzavreli zmluvu o najme pozemku podla ustanoveni § 663
az 684 Obg. zak., predmetom najmu je najom pozemku registra ,C* parc. €. XXXX, o vymere XXX L.X,
na S. E.., zapisany na LV & XXXX, vedeny na Katastralnom odbore Okresného Uradu Bratislava, k. u.
U. Q.. Prenajimatel ma uvedeny pozemok zvereny do spravy zverovacim protokolom &. 61/91 zo diia
30. 9. 1991, doba najmu bola dohodnuta na dobu neur¢itd odo dia zverejnenia zmluvy. Podla &l. 11,
bod 2 dohodnuty najom sa skonci: a) uplynutim €asu, na ktory bol dohodnuty, b) pisomnou dohodou
zmluvnych stran, c) pred uplynutim €asu, na ktory bola zmluva uzatvorend, ak prenajimatel zmluvu
pisomne vypovie z dévodu, Ze a/ ngjomca uziva pozemok v rozpore s touto zmluvou, b/ najomca viac
ako jeden mesiac meska s platenim najomného podla ¢l. IV tejto zmluvy, alebo za sluzba podla ¢l. V,
ods. 3 tejto zmluvy, ktorych poskytovanie je spojené s najmom bez ohladu na dodavatela sluzieb, ¢/
najomca alebo osoby, ktoré s nim uzivaju pozemok, napriek pisomnému upozorneniu hrubo porusuju
pokoj, poriadok, &istotu, V8eobecné zavazné nariadenia MC Bratislava - U. Q.. Podra &l. Ill, bod 3
najomnej zmluvy, vypovedna lehota je trojmesacna a pocita sa od prvého diia mesiaca nasledujuceho
po doru€eni vypovede. Z &lanku VI, bod 1 zmluvy sud vyplyva, Ze na pravne vztahy neupravené touto
zmluvou sa vztahuju prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika. Z €l. VI, bod 2 zmluvy vyplyva, Ze
najom predmetného pozemku prerokovalo a schvalilo Miestne zastupitelstvo Mestskej €asti Bratislava
- U. Q. Uznesenim €. 343/2014-2018 dna 3. 10. 2017.

5/ Zalovani adresovali Zalobkyni list oznageny ako ,VEC : Vypoved najomnej zmluvy", v ktorom uviedli,
Ze ,dna 13.09.2019 uzavreli s prenajimatefom pozemku kupnu zmluvu, na zaklade ktorej sa stali
vlastnikmi pozemku. Vo¢i ukonom nasho pravneho predchodcu suvisiacim s ukonéenim zmluvy sa
aktivne branite a najomnu zmluvu, aj s ohfadom na nepravoplatné rozhodnutie OS BA Il sp. zn.



19C/51/2019, & podané trestné oznamenie, povazujete nadalej za platnd a ucinnud, ¢im nam ako
vlastnikom branite v uzivani nadej nehnutelnosti. Pre pripad ak vys8ie uvedeny najomny vztah nadalej
existuje, tymto Vam, v sulade s § 677 Obcianskeho zakonnika, ako prenajimatel davame vypoved
najmu zaloZzeného ngjomnou zmluvou ¢&. 221 09 173 zo diha 17. 10. 2017 bez uvedenia vypovedného
dovodu. Najomny vztah zanika uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty, ktora zacina plynut od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede." Listom zo dfa 09.01.2020 zalobkyria s vypovedou
nesuhlasila a vyzvala Zalovanych na jej spatvzatie.

6/ Na zdklade vykonaného dokazovania a na zdklade ust. § 2 ods. 3, § 35 ods. 2, § 47a ods. 1,
§582a,§663,§677 ods. 1, § 680 ods. 2, ods. 3 Ob¢€. zak. dospel sud prvej indtancie k zaveru, ze Zaloba
je dévodna. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu sa sud stotoznil s argumentaciou
Zalobkyne, Ze ,zadsadnou zmenou pravneho postavenia spodivajucou v tom, Ze v pripade skonéenia
najmu strati pravo uzivat predmetny pozemok a bude nutena vydat ho Zalovanym".

7/ Zalobkyfa sa domahala uréenia, Ze vypoved z najmu (zaloZzeného najomnou zmluvnou uzatvorenou
pravnym predchodcom Zalovanych a Zalobkyriou dfia 17.10.2017) je neplatna. Uvedena vypoved bola
Zalobkyni doru€ena dfia 19.12.2019, priom Zalovani sa stali vlastnikmi pozemku ku driu 23.10.2019.
Medzi stranami bola sporné pouzitie vypovedného dévodu zalovanymi podfa § 677 Ob¢. zak. nad ramec
dohodnutych vypovednych dévodov v zmluve. Zalovani taktiez mali za to, Ze ustanovenie &l. Ill zmluvy
je v rozpore s § 582a Ob¢. zak., nakolko vylu€uje moznost vypovedat’ zmluvu.

8/ Ak bola zalobkyni, podla jej tvrdeni, doru€ena vypoved z najmu dna 19.12.2019, pri¢om zalovani sa
stali vlastnikmi pozemku dria 23.10.2019, je podla nazoru sud prvej indtancie na mieste aplikovat' § 680
ods. 3 Ob¢. zak. Z predlozenej vypovede sice nevyplyva datum dorucenia, nakolko v3ak tuto skutoénost
Zalovani nijako nepopreli, je podla § 151 ods. 1 CSP dané nespornost tohto skutkového tvrdenia. Podla
§ 119 ods. 2 Ob¢. zak. je pozemok nehnutelnostou. Ak sa teda Zalovani stali vlastnikmi pozemku dnia
23.10.2019 a zZalobkyni zaslali vypoved, ktord ona prevzala dia 19.12.2019, ide o vypoved z dévodu
zmeny vlastnictva k nehnutefnosti, pri€om takyto postup je nepripustny. Toto pravo ma v danom kontexte
iba najomca - teda Zalobkyria. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze Zzalovani vo vypovedi
(z dévodu istoty ak by nadjomny vztah stale trval) vymedzili vypovedny dévod podla § 677 Ob&. zak.,
teda bez uvedenia vypovedného dévodu. Ak sa niekto stane vlastnikom nehnutelnosti, ktora je prenajata
najomcovi (a teda ex lege vstupuje do postavenia prenajimatela vo&i spomenutému najomcovi) a pritom
v rozmedzi dvoch mesiacov tomuto najomcovi da vypoved, nejedna sa o ni¢ iné, ako o postup v
rozpore s § 680 ods. 3 Ob&. z&k. Tu treba poukazat aj na vztahy medzi stranami (iné sudne konania
o neplatnosti vypovede, o vypratanie nehnutelnosti atd., ktoré strany vo svojich podaniach uvadzali),
z ktorych jednoznaéne vyplyva dlhodoba nespokojnost Zalovanych so skutoénostou, Ze Zalobkyha ma
uvedeny pozemok v najme. Je tak zrejma motivacia Zalovanych z tychto dévodov vypovedat ngjom
Zalobkyni (tu sud priamo poukazuje na podanie Zalovanych zo dfia 04.06.2020, &. |. 53 a nasl.). Zalovani
tak dali zalobkyni vypoved z najmu prave kvéli zmene vlastnictva k nehnutefnosti, teda, Ze vlastnikom
pozemku sa stali oni. Sami vo svojich podaniach tuto skutoénost’ prezentovali. Vypoved z ngjmu nie je
motivovana ani poruSenim povinnosti na strane Zalobkyne, ani inymi dévodmi na strane Zalovanych.
Uvedené skutocnosti pritom taktiez priamo a jednoznaéne vyplyvaju z vypovede najomnej zmluvy (.
I. 19) a vySSie uvedenych okolnosti, ktoré predchadzali nadobudnutiu viastnickeho prava Zalovanych k
pozemku, uzavrel sud prvej inStancie.

9/ Co sa tyka argumentéacie Zalovanych, ze ,&l. lll zmluvy je v rozpore s § 582a Obé&. zak., nakolko
vylu€uje moznost’ vypovedat zmluvu", sid poukéazal na dispozitivnost' § 677 Ob¢. zak. (v nadvaznosti
na § 2 ods. 3 Ob¢. zak.). Zakladnymi predpokladmi najomnej zmluvy je a) prenechanie veci na uzivanie,
b) individualne uréena vec, c) doCasnost a d) odplatnost. Prenechanie predmetu najmu je &asovo
obmedzené. Nie je pritom dblezité, &i je ndjom dohodnuty na dobu uréitu alebo neurgita. Aj v pripade,
ak je najom dojednany na dobu neurcitd, je isté, Ze k jeho skonéeniu raz déjde - bud z dbvodu,
ktory vyslovne pripusta niektoré z ustanoveni o skon&eni ngjmu alebo na zaklade niektorej z dalSich
skutoCnosti, ktoré predpoklada zakon v rdmci v8eobecnej Upravy zéniku zavazkov. Je tak zrejmé, a to
aj pri prihliadnuti vykladu véle a vyznamu slov uvedenych v €l. Ill zmluvy, Ze dojednania o0 mozZnostiach
ukonéenia najmu nevylu€uju moznost vypovedat zmluvu. Je preto mozné v danej veci aplikovat aj
pismena a) a ¢) zmluvy, nie len pism. b) €&l. IIl.



10/ O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobkyna bola plne uspesna,
sud jej v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania v pomere 100 %.
11/ Uvedeny rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalovani 1, 2, v celom rozsahu, domahajuc
sa bud zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobkyne zamietne a Zalovanym
prizna narok na nahradu trov konania, alebo napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusi a vec
mu vrati na dalie konanie. Zalovani podali odvolanie z dévodu, e nebol vykonany dokaz, ako
aj Zze absentuje objektivne uspokojivé zdbévodnenie a Ze pre arbitrarnost rozhodnutia sudom prvej
inStancie doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla Zalovanych 1, 2 sud prvej indtancie nespravne po pravnej stranke
posudil Ciastonu neplatnost najomnej zmluvy, a to v asti tykajucej sa ne/moznosti ukonéenia zmluvy
vypovedou zo strany prenajimatela, a to aj v kontexte sporného vzniku a existencie ucelovej ngjomnej
zmluvy, ktorej obsah odporuje ust. § 39, § 582 a § 582a Ob¢. z4k., a ktora je preto v Casti tykajlucej sa
skoné&enia najmu podla § 41 Ob&. zak. Ciastotne neplatna. Sud sa vecou nezaoberal z hladiska ust. §
9a zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci (najma ods. 1 a ods. 5) a vysledku verejnej obchodnej sutaze zr.
2016. Nesuhlasili so zaverom sudu, ze podla ugelovo uzatvorenej najomnej zmluvy zostala zachovana
iba moznost vypovede ngjomcu, €o je v prikrom rozpore so zmyslom v8eobecnej pravnej Upravy zaniku
zavazkov, a sice ust. § 582 a § 582a Ob¢. zak., ktoré zakazuju vylu€enie vypovede
pri uzatvoreni ngjomnej zmluvy na dobu neurcitl pri€om ani aplikaciou § 677 Ob¢&. zak. nemozno obist
zékaz vylugenia vypovede akejkolvek zmluvnej strany. Ziadne ustanovenia Obgianskeho zakonnika
regulujuce najom neumoziuju pri najomnej zmluve na dobu neurcitu vylucit vypoved prenajimatefa, a
to aj vtedy, ak by takéto vylu&enie nebolo podla § 582 a § 582a Obg&. zak. vyslovne zakazané. Zalovani
boli v rozpore so zakonom zbaveni akejkolvek moznosti zmluvu vypovedat. Zmluvna Uprava najomne;j
zmluvy mala zamedzit tomu, aby sa Zalovani ako vitazi verejnej obchodnej sutaze skor &i neskér dostali
k svojmu pozemku.

12/ Sud prvej inStancie posudzoval obsah najomnej zmluvy len &isto formalisticky, s argumentaciou
Zalovanych sa v podstate nijako nevysporiadal. Pravny predchodca Zalovanych , zjavne v suginnosti
so zalobkyfiou a v rozpore s dobrymi mravmi mal evidentne zaujem ucelovo zbavit nastavajuceho
vlastnika nehnutelnosti (vitaza verejnej obchodnej sutaze) akejkolvek moznosti najomnu zmluvu
vypovedat, a preto vypovedné dbévody - na ktoré teraz poukazuje Zalobca - ucelovo zuzil len na
vypovedné dévody vyluéne v dispozicnej sfére Zalobcu. Zalovani najom nevypovedali pre zmenu
vlastnictva nehnutelnosti ale preto, ze az po nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemku mali realnu
moznost’ pravnymi prostriedkami napadnut’ nekalost' vzniku celého najomného vztahu a uplatnit vykon
prava, prip. ich zmluvnu volnost pri nakladani s nehnutelnostou. Absencia riadnej odpovede sudu na
argumenty Zalovanych zaklada vadu nedostatoénej presvedcivosti a Uplnosti rozhodnutia, €o je v zmysle
ustalenej judikatiry samé osebe dévodom pre zaver o existencii vady, majucej dopad na pravo na
spravodlivy sudny proces.

13/ Na odvolanie Zalovanych 1, 2 sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa tak, Ze navrhovala napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.
S namietkami Zalovanych nesuhlasila; rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje v3etky néalezZitosti a
kvalitativne poZiadavky na odévodnenie v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud sa
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. K spornej otazke, teda ¢&i
mohli zalovani uplatnit’ vypoved z najmu aj bez uvedenia dévodu nad ramec dohodnutych vypovednych
dovodov v zmluve podfa § 677 ObE. zak., sud prvej indtancie uviedol, Ze skutoénym dévodom vypovede
Zalovanych bola zmena vlastnictva k nehnutelnostiam a ich nespokojnost’ s existujucim ngjomnym
pomerom k nehnutefnostiam, pri€¢om postup Zalovanych bol v rozpore s ust. § 680 ods. 3 Ob&. zak., lebo
z dévodu zmeny vlastnictva k nehnutelnostiam moZze vypovedat zmluvu o najme len ngjomca. Sud dal
zaroven aj jasnu odpoved na namietku Zalovanych 1, 2 tykajucu sa neplatnosti zmluvy, ked uviedol, Ze
dojednania zmluvy o najme nevylu€uju moznost vypovedat predmetnd zmluvu, v zmysle &l. lll, pism.
a), b), ¢). Potom neprichadza do uvahy ust. § 582, § 582a Ob¢. zak., preto odvolaci dévod spodivajuci v
nespravnom pravnom posudeni nie je naplneny a rovnako nie je naplneny ani odvolaci dévod spocivajuci
v nedostatoCnom zisteni skutkového stavu. Sud prvej inStancie sa v oddévodneni svojho rozsudku
vysporiadal s argumentéaciou Zalovanych 1, 2, uviedol, pre ktoré dévody prijal argumenty Zalobkyne a
neprijal argumenty Zalovanych; pravo Zalovanych na spravodlivy proces bolo postupom sudu dodrzané.
14/ Na vyjadrenie Zalobkyne podali Zalovani odvolaciu repliku (€.I. 137 a nasl. spisu), v ktorom
poukazovali na ust. § 137 CSP, osobitne ust. § 137 pism. ¢) CSP, ktoré sa vztahuje na Zaloby



o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, priom podmienkou procesnej pripustnosti takejto Zaloby je
naliehavy pravny zaujem, a dalej § 137 pism. d) CSP, ktoré sa vztahuje na Zaloby o uréenie pravne;j
skuto€nosti, pricom podmienkou pripustnosti takejto Zaloby je, Ze vyplyva z osobitného predpisu. Sud
prvej indtancie svojim prvym vyrokom napadnutého rozsudku vyhovel ur€ujucej Zalobe napriek tomu,
Ze nespada pod hypotézu pravnej normy obsiahnutej v § 137 pism. c) a ani § 137 pism. d) CSP, a teda
nesplifia zakladnu podmienku pripustnosti. Uréenie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy nevyplyva zo
Ziadneho osobitného pravneho predpisu (§ 137 pism. d/ CSP) a nepredstavuje ani ur€enie, ¢i tu nejaké
pravo je alebo nie je, ako to vyZaduje ust. § 137 pism. ¢/ CSP. Posudenie pripustnosti sud prvej inStancie
v rozsudku Uplne opomenul. Nakofko Zalobcom navrhovany ur€ovaci zalobny navrh je po rekodifikacii
civilného procesu ex lege nepripustny, skimanie ne/existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom urceni, na ktoré sa sud prvej in§tancie zameral, je pre posudenie pripustnosti Zaloby
bezpredmetné.

15/ Zalovani 1, 2 trvali na tom, Ze uzatvorena najomna zmluva predstavuje po obsahovej stranke tzv.
veénu zmluvu a Ze tento typ povinne zverejfiovanych zmluv podlieha obmedzeniam zmluvnej autonémie
stran. Zalovani poukazovali vo vyjadreni na to, Ze jednym zo zakladnych definiénych znakov najomne;
zmluvy je do€asnost' v uzivani prenajatej veci. V pripade najomnej zmluvy uzatvorenej so Zalobkyriou
ako najomcom je zrejmé, Ze ngjomnu zmluvu méze prenajimatel skondit len so suhlasom Zalobkyne
(tj. pisomnou dohodou) alebo pri takom zavaznom poruSeni povinnosti Zalobkyne ako najomcu,
aké pri beznom uzivani pozemku ani nema ako nastat. Snad’ jedinym myslitelnym dévodom by bolo
neplatenie najomného, avdak tym, Ze v danom pripade je najomné len vo vySke 169,05 € za rok, ¢o je
mnohonasobne pod trhovou cenou najmov pozemkov v Bratislave, je vysoko nepravdepodobné, Ze by
Zalobkyha takto pochybila a dobrovolne vytvorila podmienky pre zanik najmu, ktory uziva za takpovediac
dumpingovu cenu. Argumentaciu sudu , Ze najomnu zmluvu mozno skon¢it' aj podla €&l. Il bod 2 pism.
a) najomnej zmluvy, t.j. uplynutim &asu, je nepravdiva, nakolko ngjom znie na dobu neurcitd. Predmetna
najomna zmluva sa zasadne prieci institutu najmu, ked obchadza jeho do¢asnost. Dojednané parametre
najomnej zmluvy de facto zataZuju pozemok porovnatefne ako vecné bremena a znizuju jeho trhovu
hodnotu v podstate na nulu. Zalovani poukazovali na to, Ze kedZe tento najom nepodlieha povinnej
publicite v katastri nehnutelnosti, o tomto zatazeni pozemku v €ase jeho nadobudnutia nemali vedomost.
N4jomna zmluva, ktoru prenajimatel neméze vypovedat bez toho, aby nenastal dévod vo vyluéne;j
dispozi¢nej sfére Zalobkyne a tak sa aj na desiatky rokov (Zalobkyfia ma len 39 rokov) vystavi na milost
najomcu a v désledku ktorej pre neho predmet jeho vlastnictva kvéli symbolickej hodnote ngjomného
predstavuje iba bremeno, obchadza ciel a zmysel zakonnej Upravy najomnej zmluvy ako aj zakonne;j
Upravy vecnych prav a dispozicie s nimi.

16/ Zalovani zdéraznili, Zze dali vypoved podia § 677 Ob¢. zak., t.j bez udania dévodu a s riadnou
(z&konnou aj zmluvnou) trojmesacnou vypovednou dobou. Vypoved mohli dat az v Case, kedy sa
stali vlastnikmi pozemku; zakladom ich vypovede nebolo ust. § 680 ods. 3 Ob¢€. zak. ako uvadza sud
prvej inStancie vo svojom rozsudku, ale ust. § 677 Ob¢. zak., vyslovne oznagené vo vypovedi z najmu.
KedZe jednou zo zmluvnych stran uzatvorenej ndjomnej zmluvy bola Mestska Cast Bratislava - U. Q.
(v postaveni prenajimatela), je potrebné na danu zmluvu vztiahnut vSetky obmedzenia a podmienky
kladené na povinné osoby, ktorych hlavnym G&elom je ochrana verejného zaujmu a tym aj verejného
majetku. V tejto suvislosti poukazovali na ust. § 677 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak., ako aj jeho ust. § 582a
a § 553 ods. 3 Obl. z&dk. KedZe zmluvnou stranou najomnej zmluvy na strane prenajimatela bola
v Case jej uzatvorenia povinna osoba, takato zmluva nemoze platne vylucit moznost jej vypovedania
bez udania dévodu zo strany prenajimatefa. Prave toto pravo zalovani realizovali ako nastupcovia
pbvodného prenajimatela (povinnej osoby), avSak sud sa odmietol ich procesnou obranou zaoberat.
Obmedzenia vypovedatelnosti zmlav sa netykaju len prilis dlhej vypovednej doby, ale aj snah oklieStovat
vypovedné dbvody, ucelom €oho je uzatvarat fakticky nevypovedatelné zmluvy. Prave na tato prax
reagoval zakonodarca zakonom €. 546/2010 Z.z., okresny sud vSak tejto Uprave nepriznal Ziadne pravne
ucinky, ked zakonné obmedzenie podla § 582a Ob¢. zak. o neplatnosti ustanoveni vylu€ujucich moznost
vypovedat zmluvu vyloZil spdsobom, v ktorom Uplne absentuje akakolvek ochrana dotknutych zaujmov
vlastnika a ktory by v pripade jeho potvrdenia odvolacim sudom poskytol povinnym osobam velmi
jednoduchy dovod, ako obist’ predmetné zakonné ustanovenie.

17/ Na repliku Zalovanych podala Zalobkyna pisomné vyjadrenie (&.1. 156, 157 spisu), v ktorom uviedla,
Ze Zalovani vymedzili svoje odvolanie s Uplne inym obsahom ako v odvolacej replike. Namietku tykajucu
sa pripustnosti urujucej Zaloby je tak nutné povazovat za doplnenie odvolacich dévodov v zmysle
§ 365 ods. 3 CSP, hoci pravna Uprava neumozhuje, aby strana sporu menila a dopifiala odvolacie
dévody po uplynuti lehoty na podanie odvolania (uznesenie US SR zo diia 5. 11. 2019 sp. zn. IV. US
90/2019). Preto Zalobkyfa navrhla nepripustit tato namietku Zalovanych. Zalobkyna zaroven dodala,



Ze v predmetnom spore uz z konkrétneho hmotnopravneho vztahu logicky vyplyva potreba uréit v
prvom rade neplatnost’ vypovede najmu, pretoZze po doru€eni vypovede najmu je prave rozhodnutie
sudu podmienkou, Ze sa na pravny ukon vypovede najmu hladi ako na neplatny. Pokial by Zalobkyria
nepodala Zalobu o urenie neplatnosti vypovede najmu, vypoved najmu by sa povazovala za platnu,
aj keby Zalobkyna jej neplatnost’ u Zalovanych namietala. Argumentaciu Zalovanych o nepotrebnych
nezmyselnych Zalobach v danom pripade nemozno akceptovat.

18/ Zalobkyha dalej dodala, Ze dojednania zmluvy o najme nevyluduju moznost tito zmluvu vypovedat;
naopak, z ustanoveni &l. Il Zmluvy o najme jednoznacéne plynie, Ze ide o zmluvu vypovedatelnu tak
zo strany prenajimatela, ako aj najomcu. preto su pre pripad vypovede pre zmluvné strany zavazné
ustanovenia zmluvy o najme pozemku a nie vSeobecna zakonna norma upravujuca zanik najmu.
Skuto¢nost, Ze si Zalovani pri kipe nehnutelnosti neuvedomili rozsah obmedzenia svojho vlastnickeho
prava dojednaného pri vymedzeni vypovednych dbvodov, neméze viest sud k nereSpektovaniu
autonémnej véle stran. Zmluvné dojednanie o vypovednych ddvodoch, ako ich obsahuje najomna
zmluva, je pripustné, kedZe dojednanie sa neprieCi pripadnému zakonnému zakazu alebo zmyslu
zdkona (§ 2 ods. 3 Ob¢€. zak.). Zmluva o najme o plathym pravnym ukonom, z obsahu ktorého plynu
ako prava tak aj povinnosti a obmedzenia, ku ktorym sa zmluvné strany slobodne zaviazali, preto je
irelevantna argumentécia Zalovanych o tom, Ze s obmedzovani v disponovani so svojim vlastnictvom.
Je vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢€i zanedbanim
mdbzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. (uznesenie NS SR z 8. 121. 2011 sp.
zn. 1Szr/38/2011).

19/ Na ostatné vyjadrenie Zalobkyne podali Zalovani vyjadrenie (€.I. 182 spisu), v ktorom v podstate
zotrvali na svojej dovtedajSej argumentécii; t.j. Ze vyrok, ktory okresny sud prevzal z podanej Zaloby je
v rozpore s CSP, nakolko takto formulovany vyrok je podla § 137 CSP nepripustny. Otazka ne/platnosti
vypovede je len jednou z predbeznych otazok, meritérnou otazkou v Ease rozhodnutia okresného sudu
totiz bolo to, i Zalobkyfia mé k predmetnému pozemku pravo najomcu alebo nie - to v8ak okresny
sud vzhladom na viazanost' petitom posudit nemohol. Mal preto Zalobu zamietnut’ a nie jej vyhoviet.
Dalej zopakovali, Ze Zalobkyha U&elovo prehliada, Ze zmluva uzavreta s povinnou osobou podla zak.
€. 211/2000 Z.z. podlieha osobitnym obmedzeniam zmluvnej autonémie stran, ktoré sa pri sukromnych
fyzickych a pravnickych osobach neuplatiiuju. Prave tieto osobitné obmedzenia su pritom pre tento
pripad klu€ové (§ 582a Ob¢. zak.). Vylu€enie moznosti vypovedat zmluvu podla § 582a Ob¢. zak.
nie je podfa Zalovanych dané iba v pripade, ak je institut vypovede vyluceny ako taky, ale aj v pripade,
ak zmluva moznost vypovede v porovnani so zakonnou Upravou obmedzuje, a to tak, Ze splnenie
podmienok pre uplatnenie moznosti zmluvu vypovedat urCuje do vyluénej dispozicie jednej zmluvne;j
strany; tak to &ini aj predmetna najomna zmluva. Zalovani zdéraznili, Ze oni neboli zmluvnou stranou
najomnej zmluvy, a preto jej obsah nemohli nijako ovplyvnit. Bola to prave Zalobkyha, ktora v zmysle
zasady ,vigilantibus iura scripta sunt“ uz pri vstupe do zmluvného vztahu s Mestskou &ast'ou Bratislava
- U. Q. mala vediet, Ze uzatvorenie tzv. veénej najomnej zmluvy nie je mozné. Zalobkyna si musela byt
vedomd, Ze nie je mozné uzavriet najomnu zmluvu so symbolickym najomnym 169,05 € za XXX L.X v
Bratislave na dobu neurcity, s tym, Zze takato zmluvu by prenajimatel mohol ukonéit len z dévodov vo
vyluénej dispozicii Zalobkyne.

20/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v napadnutom (t.j. v celom) rozsahu, v zmysle §
379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil v otazke podmienky pripustnosti ur€ovacej zaloby Zalobkyne a
nasledne vo veci nespravne rozhodol.

21/ Zalobkyna sa zalobou domahala uréenia, Ze vypoved najomnej zmluvy (uzatvorenej podfa
Obcianskeho zakonnika a tykajucej sa pozemku) je neplatna, tj. domahala sa urCenia pravnej
skuto&nosti podfa § 137 pism. d/ CSP.

22/ Podla § 137 CSP (u¢inného od 1. 7. 2016), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

23/ Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost' €i neplatnost su pravnymi skutonostami (§ 2
ods. 1 Obé. zak.). Urenie existencie pravnej skutoénosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo
svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skuto¢nosti hovori totiz
rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vdak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok
o tom, Ze vypoved najomnej zmluvy je neplatna, nemusi hovorit ni¢ o tom, ¢i je v ¢ase jeho vyhlasenia
najomcom veci stéle eSte zalobca, alebo (medzi¢asom) uz niekto iny. Z uvedeného dévodu platna



procesna norma (Civilny sporovy poriadok) pripusta Zalobu o uréenie pravnej skutonosti (tu uréenie
neplatnosti vypovede ngjomnej zmluvy k pozemku) iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho
predpisu (najma z hmotného prava). Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skuto&nosti, ktory z
osobitného predpisu nevyplyva, nemozno povazovat za spravny, a teda ani za pripustny.

24/ Ohladom zakonného ustanovenia § 137 pism. d/ CSP plati, Ze umoznuje podanie takej Zaloby (o
uréeni pravnej skutonosti), len ak to zakon vyslovne pripusta (,...ak to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu.?). Ide o situaciu, kedy pravny predpis samotny opraviuje urciti osobu alebo jej uklada
podat blizSie Specifikovanu Zalobu; opravnenie podat konkrétnu Zalobu potom zaklada nevyvratitelnu
domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany (netreba ho preukazovat). Takymito su : Zaloba na
uréenie neplatnosti pravneho ukonu o skon&eni pracovného pomeru, zaloba na urCenie neplatnosti
vypovede z najmu bytu, Zaloba na urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, akciovej spolo€énosti alebo uznesenia Clenskej schbdze druzstva, dalej Zaloba
na urCenie neplatnosti drazby a Zaloba na ur€enie, Ze dlZnikove pravne ukony su vo¢i nemu pravne
neuginné. Ziadny pravny predpis v8ak neumozfiuje podanie Zaloby o uréenie neplatnosti najomnej
zmluvy pozemku (uzavretej podla Obgianskeho zakonnika). Zalobou uplatneny narok tak nemozno
subsumovat pod ust. § 137 pism. d/ CSP.

25/ V zmysle ust. § 137 pism. c/ CSP, Zzalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Vychadzajuc z predmetu Zaloby Zalobkyne tato sa
nedomahala ur€enia, i tu pravo je alebo nie je (Ci jej patri pravo najmu k pozemku alebo nie).
Zalobkyna sa doméahala uréenia neplatnosti vypovede najmu (pozemku), t.j. uréenia pravnej skutoénosti;
Zalobkyhou uplatneny narok nemozno podradit ani pod ust. § 137 pism. ¢/ CSP.

26/ Sud prvej inStancie sa s otdzkou pripustnosti podanej Zaloby riadne nevysporiadal. Civilny sporovy
poriadok v § 137 vyslovne upravuje, kedy je podanie uréovacej Zaloby pripustné a uréenie neplatnosti
predmetnej vypovede najomnej zmluvy medzi takéto pripady nemozno zaradit. Sud prvej inStancie
Zalobu Zalobkyne prejednal a rozhodol o nej; zjavne ju teda povaZoval za pripustnu, hoci z jeho rozsudku
jednoznacne neplynie, podfa ktorého z ustanoveni - pism. ¢/ alebo pism. d/ § 137 CSP predmetnu
Zalobu posudil ako pripustnu. (odvolaciemu sudu sa javi, Ze sud zrejme vychadzal z ust. § 137 pism. c/
CSP, kedZe v bode 22 svojho rozsudku sa zaoberal otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu
na Zalobkyhou pozadovanom ur€eni). Ako uz bolo uvedené v texte vySsie, sud prvej inStancie si otazku
pripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy tykajucej sa pozemku vyloZil po
pravnej stranke nespravne. Zalobkyfiou uplatneny narok nespifia podmienku pripustnosti Zaloby ani v
zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP a ani § 137 pism. d/ CSP.

27/ Zalobkyna namietala, Ze Zalovani 1, 2 otazku pripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti vypovede z
najmu pozemku z hladiska ust. § 137 pism. c/ a pism. d/ CSP vzniesli az v odvolacej replike, ked' tato
nebola uvedend ako odvolaci dévod v ich odvolani v rdmci odvolacej lehoty, ¢o brani tomu, aby odvolaci
sud na uvedeny odvolaci dévod prihliadal. Odvolaci sud uvedenu namietku Zzalobkyne nepovazoval za
relevantnu, nakolko to, €i je Zaloba pripustna z hfadiska ust. § 137 CSP (tu z hfadiska pism. ¢/ prip. pism.
d/ CSP) povazuje za nutné skumat ex offo, v kazdom Stadiu konania, t.j. bez ohladu na to, kedy a €i vébec
vznesie Zalovana strana otazku ne/pripustnosti danej Zaloby. Vzhladom na nespravne pravne posudenie
otazky pripustnosti zaloby rozhodol sud prvejindtancie vecne nespravne, ked Zalobe Zalobkyne vyhovel.
V danom pripade bolo nutné predmetnu Zalobu z dévodu jej nepripustnosti ako nedévodna zamietnut,
a to bez dalSieho. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
tak, ze Zalobu Zalobkyne zamietol (§ 388 CSP).

28/ O naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného aj odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sud
v zmysle § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovani 1, 2 mali v odvolacom
konani plny uspech, preto im vzniklo pravo na nahradu trov ako prvoinstanéného tak aj odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



