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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.1.2015 v trestnej
veci odsudeného F. D. pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona a iné, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4Nt 4/2014 zo dhna 2.10.2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsideného F. D..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktoru nasledne aj pisomne
oddvodnil. Uviedol, Ze uz po zadrzani Obvodnou policiou Svit sedel v cele policajného zadrzania a vtedy
vypovedala poSkodena L. K.. Tvrdi, Ze tam bolo vSetko po&ut a poSkodena sa vébec nezmienila o tom,
za €o je odsudeny. Potom ju pustili a niekto priSiel a ten povedal, aby ho pustili, lebo z toho, za &o tam
sedi, nemaju na neho ni¢ ani z vypovede poSkodenej. Na druhy defi po jeho vytriezveni ho previezli
do X., kde vypovedal pred vySetrovatefom A.. Na jeho otazku, ¢i sa poskodenej vyhrazal ujmou na
zdravi, mu odpovedal jednoznaéne nie. Ziadal ho, aby popisal inkriminovany def a tak vySetrovatelovi
A. povedal, ako to celé bolo. Potom Siel k panu sudcovi J. ohfadom vazby, tam olutoval iba dve veci. Po
1., Ze poSkodenej L. K. zobral 100,- eur, za €o bol potrestany Obvodnou policiou Svit pokutou 30,- eur,
a po 2., ze si vébec dovolil kricat' na poSkodenu. K ni€omu viac sa nepriznal, lebo sa nemal ani k Comu.
Prokuratura rozhodla o jeho vazobnom stihani. Z vazby pisal poSkodenej list, v ktorom jej napisal pokus
o zmier, ktory ani nebol prejednany a takisto jej napisal ohfadom tych dveri, aby si vymyslela, Ze ich
zabudla zamknut. Potom jej pisal o navstevu. Napokon prisla 21.10.2013 na 50 min., kde jej povedal,
aby vypovedala pravdu, ako to celé bolo a podkodena mu na to uviedla, Ze ona si to celé eSte necha
prejst hlavou. To ako keby mu povedala, Ze zostane$ kde si, ved ja mam uz druhého pri sebe, kde bol s
flou aj menovany P. P., ktorého 2 dni po jeho zadrZani vyhladala pred obchodom, kde stal s miestnymi
¢u€armi a povedala mu, Ze mOze sa k nej nastahovat, Ze on uz sedi. Toto potvrdil aj svedok jeho otec F.
D. na Okresnom sude Poprad, pri€¢om nepovedal tak, ako to je pisané v tomto uzneseni, Ze posSkodena
priSla a povedala, Ze nasilim vosiel do domu, ani to, Ze sa poSkodenej mal vyhrazat’ zabitim. Nevie, i
svedok F. D. nie¢o podpisoval. Dalej popisuje, ako to bolo pred jeho zadrzanim. Poskodena sa kvoli
nemu rozviedla, do brucha sa popichala s nozom, deti, aby nevideli, Ze pije, tak im davala pod klu¢ku
dosku, po jeho prichode ju nasiel spolu s uz nebohym P. V. opitych, kde sa dozvedel, Ze mali spolu
intimny vztah a dva dni pred jeho zadrzanim mu povedala, Ze ho podviedla s inym muzom. Dalej ma
informacie, Ze neb. P. V. spachal samovrazdu pre to, Ze €akala s nim dieta v tom Case, ked sedel a
pritom aj on sedel v X.. Aj to mé byt v listoch, kde mu poSkodena piSe, Ze ani na pohrebe mu nebola a
to len preto, Ze by ju tam ludia z obce zlyn&ovali a piSe tam, Ze bola vtedy so synom F. pri lekarovi. Dalej
mu piSe v listoch do vazby, Ze uz nevedela, o ma robit. Z koreSpondencie, kde mu piSe poskodena,



Ze nadmerne konzumoval alkohol, ubliZzoval jej psychicky a fyzicky a nielen ona mala z neho strach, ale
aj jej deti, tak Ziada, aby sa to preverilo na policii a u psycholéga. Jeho tvrdenia pri obnove konania, Ze
poskodena mala zaujem o to, aby Zila s novym muzom a aby sa ho zbavila, ma potvrdené z prvej ruky.
Nadalej Zije s P. P. v jednej domacnosti, nakolko menovany volal obecnému karenarovi, aby priSiel urobit’
kurenie k poSkodenej, takisto poSkodenu stretla jedna pani, ked' iSla z potratu, poriadne jej to vykri¢ala
a bola tam aj sestra P. P. poriadne ho vykri¢at u poSkodenej v rodinnom dome na ulici M. P. XXX/X.
Ma informécie aj o tom, Ze je poskodena tehotna. Dalej méa za to, Ze poskodenu nijako neovplyviioval
k zmene vypovedi v zaujme rozhodnutia o jeho nevine. Listina, ktoré bola zaslana poskodenej z jeho
strany ako pokus o zmier, tak ten nebol nikdy prejednany a tvrdila to aj poSkodena pod prisahou, Ze také
nie¢o ani nevypovedala vySetrovatelovi. Ziada o poriadne pre$tudovanie jeho spisov a o predvolanie
dalSich svedkovatoF. K,V.O.,,P.P,K. U,F.D.al. K.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Na verejnom zasadnuti nariadenom o navrhu na povolenie obnovy konania prvostupfiovy sud vykonal
dokazovanie vysluchom svedkov L. K. a F. D., obsahom trestného spisu sp. zn. 5T 158/2013, spravou
UVV a UVTOS X., obsahom kore$pondencie odstdeného a svedkyne L. K., ako aj dal$imi listinami a
aj podla krajského sudu, na rozdiel od namietok uvadzanych v staznosti, dospel k spravnemu zaveru,
Ze podmienky na povolenie obnovy konania splnené neboli.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia nalezitym spésobom odévodnil vyrok, ku ktorému dospel
a krajsky sud v podrobnostiach pre spravnost dévodov na tieto aj poukazuje.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 158/2013 zo
dria 18.11.2013, ktory sa stal pravoplatnym dfia 2.12.2013, bol F. D. uznany za vinného z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zakona a z precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 21.8.2013 v ¢ase okolo 20.45 hod. pred vchodovymi dverami rodinného domu nachadzajuceho
sanaul. M. P. & X, vobci V., okres X., pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval na adresu svojej druzky
L. K., ktora tento dom uziva a vyhrazkami jej zabitim sa doZzadoval vpustenia do tohto domu, aj napriek
tomu, Ze bol poSkodenou niekolkokrat a naposledy diia 21.8.2013 po rozchode s fiou vyzyvany, aby do
domu nechodil, nasledne nasilim vykopol riadne uzamknuté vchodové dvere a vosiel do domu, v tomto
zotrval az do prichodu hliadky policie, pri€om poSkodena v tom ase doma nebola a F. D. so strachom
pozorovala z cesty tak, aby ju nezbadal a zavolala policiu, €im svojim konanim vzbudil u L. K. obavu
0 jej zivot a zdravie.

Za to mu bol uloZeny podla § 194 ods. 2 Tr. zakona za pouZitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism.
), § 37 pism. h), m) Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov, pre vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Zaroveh mu bol podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

V napadnutom uzneseni okresny sud spravne poukazal na ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku, upravujuceho
pozitivhe podmienky povolenia obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sa obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym trestnym rozkazom,
povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy siudu skér nezname, ktoré by samy osebe alebo v
spojeni so skutocnostami a doékazmi uz skdr znamymi mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.



Z citovaného ustanovenia je teda zrejmé, Ze aby mohla byt povolenda obnova konania musia byt
splnené sucasne dve podmienky. Tou prvou je existencia novych dbékazov alebo skuto€nosti sudu skor
neznamych, za ktoré mozno povazovat iba také, ktoré neboli sidu zname do rozhodnutia, ktorého sa
navrh na obnovu tyka. Samotna skutocnost, Ze odsudeny predloZi v ramci konania na povolenie obnovy
konania nové ddkazy, ktorych obsahom su nové skutonosti, eSte neznamenad, Ze obnova konania sa
povoli. Musi byt splnena i druha podmienka a tou je, Ze nové skutoCnosti alebo dokazy su spbsobilé
bud samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi, ktoré boli predmetom zistovania
¢i dokazovania alebo ktoré mal sud k dispozicii v ase rozhodnutia, odévodnit iné rozhodnutie o vine
alebo o treste.

V predmetnej veci vSak odsudeny také skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by boli spésobilé samy osebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi skdér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine &i treste,
neoznadil.

Ako novy dbkaz odsudeny oznadil list svedkyne L. K., podla ktorého Ziadala o novy proces a ktory podfa
neho preukazuje, Ze svedkyna v pévodnom konani klamala.

Po dokazovani vykonanom na verejnom zasadnuti pred prvostupfiovym sudom je vSak zrejmé,
Ze svedkyna L. K., ked usvied€ala odsudeného z pachania trestnej Cinnosti, v pdvodnom konani
neklamala. Aj ked pred prvostupfiovym sudom, oproti povodnému konaniu, uz tvrdila, Ze sa jej
odsudeny zabitim nevyhrazal, z koreSpondencie medzi odsudenym a svedkyriou vyplyva, Ze tato po
usveddujucich vypovediach bola ovplyviiovana odsudenym, aby zmenila svoju vypoved v jeho prospech,
aby vypovedala tak, ako jej na navsteve v ustave hovoril a Ze ju fubi, vSetko bude v poriadku a Ze sa
zmenil.

Nehodnovernost zmenenej vypovede svedkyne K. na verejnom zasadnuti je mozné vyvodit' aj z jej
sucasného pomeru k odsudenému, ked na verejnom zasadnuti popisovala, ako ma odsudeného rada
ona i jej deti a Ze vie, ako aj odsudeny lubi ju. Je zrejmé, Ze tento pomer ovplyvnil svedkyriu, ktora
sa snazi aj u€elovou zmenou vypovede odsudenému poméct zbavit' sa zodpovednosti za spachané
trestné Ciny.

Svedecka vypoved L. K. v pdvodnom konani naviac zodpoveda aj dalSim dbkazom. Jej vypoved
zodpoveda nielen zapisnici o tresthom oznameni, ale aj hlaseniu o pouZiti donucovacieho prostriedku
OO0 PZ vo Svite a zapisnici o obhliadke miesta ¢inu, pri ktorej bolo zistené zjavné vylomenia vchodovych
dveri. K spachaniu trestnych &inov sa priznal aj sam odsudeny a to pri vysluchu pred sudcom pre
pripravné konanie, ako aj pri vysluchu pred vySetrovatelom, pri¢om vzhladom na toto jeho priznanie a
[dtost’ nad spachanim trestného &inu mu bola pri rozhodovani stidu o treste priznana aj polah&ujuca
okolnost uvedena v § 36 pism. |) Tr. zdkona.

Je teda zjavné, Ze svedecka vypoved L. K., na ktori odsudeny poukazuje, nebola jedinym dékazom, na
z&klade ktorej bol suidom v pévodnom konani uznany za vinného, ale Ze bola len jednym z viacerych
do seba zapadajucich dékazov, ktoré ho jednoznacne usved&uju zo spachania predmetnych trestnych
Cinov.

Vzhfadom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze zmenena svedecka vypoved L. K. nie je takym novym
dbkazom a neobsahuje taki novu skuto€nost, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami
alebo dokazmi, ktoré boli sudu skér zname, mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste.

Takymito dokazmi nemézu byt ani vypovede dalSich svedkov navrhnutych odsudenym, ktori neboli ani
bezprostredne pritomni pri pachani trestnej ¢innosti odsudenym.

Je teda potrebné suhlasit so zavermi prvostupriového sudu, Ze navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania nemozno vyhoviet, pretoZe v konani nevysli najavo Ziadne nové skuto¢nosti, ani dékazy sudu
skdér nezname, ktoré &i uz samy osebe, alebo v spojeni s uz vykonanymi dékazmi a skutoénostami skor
znamymi, by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo o treste odsudeného.



KedZe krajsky sud nezistil ani v konani, ktoré uzneseniu predchadzalo pochybenia, prvostupriovy sud
postupoval v sulade so zakonom, a preto staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



