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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BuresSovej v pravnej veci navrhovatela : B. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. E. XX, pravne zast. JUDr. Vierou Komanovou, advokatkou AK, 17. novembra 31, Stara Lubovna proti
odporcovi: E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, t.€. bytom I. M. XX, XXX XX K., pravne zast. Mgr
Mariou Baranovou, advokatkou AK, Tovarenska 43, Stara Lubovna, v konani o zruSenie vyzivného na
plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia ¢.k. 5C/13/2014
- 81 zo dia 25.06.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Navrhovatelovi ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela o zruSenie vyzivovacej
povinnosti k odporcovi.

V oddévodneni rozsudku, po vykonanom dokazovani a citujuc ustanovenie § 62 ods. 1,2 Zakona o
rodine zistil, Ze naposledy bola uréena vyZivovacia povinnost navrhovatelovi vo¢i odporcovi rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k. 5C/134/2007 - 48 zo dha 27.11.2007, podla ktorého bol navrhovatel
povinny prispievat na vyzivu odporcu mesacne sumou 3 000,- Sk vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca
vopred. Vtom Case odporca bol eSte malolety a bol Studentom 5. ro€nika na 8. roénom Gymnaziu E.
Z. v A. E.. Toho &asu je Studentom 1. ro¢nika denného bakalarskeho Studia v Studijnom programe
Materialova technolégia na Fakulte priemyselnych technolégii v O., E. univerzity Q. V. v E., a to od
01.09.2013 do 31.08.2014. Odporca je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti S&C Holding, s.r.o., I. M.
XX, K., ktora bola zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 25.06.2013 s predmetom
¢innosti: kupa tovaru na ucely jeho predaja kone&nému spotrebitelovi, administrativne sluzby, reklamné
a marketingové sluzby a pocitacové sluzby. Podla vypisu z obchodného registra vySka vkladu u kazdého
spolocnika bola 2 500 eur s tym, Ze je poznacené, Ze odporca ho zaplatil dfia 25.06.2013. Okrem neho
je spolo¢nikom tejto spolocnosti aj V. M.. Zaroven odporca je Statutdrnym orgdnom, teda konatelom
tejto spolo¢nosti, od 25.06.2013 a dalsim konatefom je tiez V. M.. Za vykon funkcie konatela odporca
nepobera Ziadnu mzdu a nie je zamestnany v tejto spolo¢nosti. Podla dafového priznania k dani z
prijmov pravnickych osdb, a to S&C Holding, s.r.o., K. za obdobie od 25.06.2013 do 31.12.2013 bol sucet
prevadzkovych finanénych a mimoriadnych vynosov 4 479,07 Eur, sucet prevadzkovych finanénych a
mimoriadnych nakladov 5 842,51 Eur, teda vysledok hospodarenia je strata pred zdanenim 1 363,44 Eur.
Podla roéného zuctovania preddavkov na daf z prijmov fyzickych osdb zavislej Cinnosti za zdanovacie
obdobie za rok 2013 u odporcu bol uhrn zuétovanych a vyplatenych prijmov 471,43 Eur s tym, Ze



odporca by mal narok na znizenie zakladu dane podla § 11 zdkona vo vySke 3 735,94 Eur, teda odporca
neuhradzal Ziadnu dani z tychto prijmov. ISlo o prijmy na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov
uzavretej medzi odporcom a zamestnavatelom IL MELONE s.r.o., W. XX, K., podla ktorej dohodnuta
odmena je 100 Eur brutto za mesiac. Podla opisu mzdového listu odporcu u tejto firmy IL MELONE, s.r.o.,
W. XX, K. za obdobie od januara do aprila 2014 mal odporca vyplatent sumu 400 Eur, ¢ize mesacne
100 Eur. Podla odpisu mzdového listu za rok 2013 za obdobie od 08/2013 do 12/2013 mal vyplatenych
celkom 471,43 Eur, teda priemerne mesacne mal vyplatend sumu 94,29 Eur.

Podla vyjadrenia odporcu doru¢eného sudu 05.06.2014 pouzil na vklad zakladného imania v spolo¢nosti
finan¢né prostriedky vo vyske 2 500 Eur tak, ze rodinni prislusnici mu ich poskytli formou pézic¢ky so
splatnostou po ukonéeni jeho Studia na vysokej Skole. Uviedol, ze spolo¢nost nie je platcom DPH,
preto legislativa neuklada tejto spolo€nosti vytvarat uctovnu zavierku kvartalne, ako je to v pripade u
spolo¢nosti, ktoré su platitelmi DPH, ale iba raz roéne k poslednému dfiu v roku. Zdbraznil, ze firma
S&C Holding, s.r.o., je stale v strate, nevykazuje zisk a ak by musela predkladat priebeznu mimoriadnu
zavierku, tato je spoplatnena sumou 200 Eur. Tiez poukazal na to, ze mesacna splatka 130 Eur u
navrhovatela nie je splatkou hypotéky, ale splatkou Uveru, ktorym bolo refinancované vyporiadanie
BSM z predoslého manzelstva a tiez na to, ze dolné podlazie domu prenajima navrhovatel svojmu
surodencovi, ale Ci dostava za prenajom finanéné prostriedky alebo nie, tito okolnost nevedel uviest,
ani preukazat. Taktiez poukazal na to, ze navrhovatel so svojou terajSou manzelkou pdsobia ako
profesionalni rodiCia troch deti a odmena za tito Cinnost je v rozsahu od 332 Eur do 597 Eur za
jedno maloleté dieta. Napokon zdéraznil, Zze v mesaénych vydavkoch odporcu nie su zahnuté mesacné
vydavky na ubytovanie, kedze ubytovanie mu bolo poskytnuté nie za finanéné prostriedky, ale za
protisluzbu, a to za spravu daného bytu v K. a kontrolny dohfad nad zvySkom najomcov bytu, v
ktorom byva, preto uviedol aj koreSpondencnu adresu v K.. Toto je podla neho ekonomickejSie rieSenie
navstevovat vysoku Skolu v O. Zelezni€¢nou dopravou z K. so Studentskou zlavou cestovného listku, ako
byvat v O. a hradit' si ubytovanie. Vyspecifikoval svoje mesacné vydavky vo vyske 465,94 Eur s tym,
ze naklady na stravu si mesacne vo vySke 235 Eur, a to na ranajky 35 Eur, obedy 125 Eur, vecere 50
Eur a doplnkové potraviny 25 Eur. Cestovné naklady z K. do O. si mesacne 91,44 Eur a z K. do M.
26 Eur. Skolské potreby st mesaéne 10 eur, telefénny pausal 37 Eur, lieky na timenie alergie 6,50 Eur,
drogéria 20 Eur, Satstvo a obuv 25 Eur, fitnes a Sportové aktivity 15 Eur. S navrhom nesuhlasil a kedze
z prehladu o jeho prijmoch a vydavkoch jednoznacne vyplyva, Ze ako Student nie je schopny sam sa
zivit, navrhol, aby sud navrh zamietol.

Sud prvého stupna z odpisu mzdového listu navrhovatela Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej
spolocnosti, a.s., O., zistil, Ze navrhovatel mal za obdobie od januara do aprila 2014 Cisty priemerny
mesacny zarobok 500,10 Eur. Mesaéne plati ndklady na plyn, elektrinu a vodu vo vyske 113,17 eur, na
telefon vo vySke 12,98 Eur, za poistku rodinného domu na zaklade uzavretej poistnej zmluvy plati rocne
104 Eur, naklady za odpad ro€ne su 56 Eur, ndklady za dai z nehnutelnosti, a to zo stavieb a pozemkov
ro¢ne 11,93 Eur. TieZ splaca mesaéne uver na zaklade zmluvy o splatkovom avere vo vySke 124,76 Eur
Slovenskej sporitelni, a.s. U&elom Gveru bolo vyplatenie Gveru v inej banke.

Po takto vykonanom dokazovani prvostupriovy sud dospel k zaveru, ze navrh nie je dévodny. Ustalil,
Ze odporca nie je schopny uspokojovat’ vSetky svoje potreby, teda nie je schopny sam sa Zivit. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca je Studentom 1. ro€nika denného bakalarskeho Studia
Fakulty priemyselnej technoldgie v O., v Studijnom programe Materidlova technolégia, priCom jeho
mesacné vydavky su miniméalne okolo 400 Eur, a to len cestovné z K. do O. je 91,44 Eur, strava
okolo 200 Eur, telefon 37 Eur tak, ako je to popisané a uvedené vySSie. Odporca sa snazi uhradzat
svoje vydavky CiastoCne tym, Ze brigadnicky pracuje, priCom jeho prijem je mesacne okolo 100 Eur,
avSak to nepostacuje na uplné vykrytie vSetkych jeho potrieb a vydavkov a aj ked je akcionarom, resp.
spolo¢nikom s.r.o., tato zatial nema Ziaden zisk, za rok 2013 vykézala stratu a on vykonava funkciu
konatefa bez naroku na mzdu. Na druhej strane treba zdéraznit' aj tu skutoénost, Ze matka odporcu
ma zdravotné problémy, takZe aj ked' sa snazi pokryvat jeho potreby, nemdze ich pokryt. Navrhovatefl
okrem vydavkov uvedenych vy3Sie ma este naklady na dopravu do zamestnania 64,37 Eur, na Satstvo,
obuv, stravu, hygienické prostriedky, na internet vo vyske 12,98 Eur, telefén 20 Eur mesacne, okrem
poistky na dom vo vyske 116,36 Eur ro€ne, plati aj zakonnu poistku na osobné motorové vozidlo 104 Eur
ro¢ne. Navrhovatel okrem odporcu nema dalSie vyzivovacie povinnosti. V prejednavanom pripade teda



neprichadza do Uvahy zruSenie vyZivovacej povinnosti. Tiez zdéraznil, Ze od poslednej Upravy vyzivnhého
uplynulo 7 rokov a naklady na vyZivu odporcu sa zvysili, kedZe v Ease poslednej Upravy bol Studentom
8. roéného gymnazia, byval v okrese A. E. a teraz je Studentom denného Studia vysokej Skoly v O., byva
v K., takZe jeho mesaéné naklady na Studium su podstatne vy3Sie. Z uvedenych dévodov sud navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti zamietol.

Vyrok o trovach konania bol oddévodneny ustanovenim § 142 ods.1 O.s.p. a v konani UspesSnému
odporcovi tak bola priznana nahrada trov pozostavajuca z trov pravneho zastipenia vo vyske 259,01
Eur za Styri dkony pravnej sluzby podla vyhlasky ¢. 655/2004 a to:

1/ priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/),
2/ ucast na pojednavani dna 29.04.2014 a dria 05.06.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/), t.j. 3 x 61,87 Eur),

3/ porada a rokovanie s klientom dia 04.06.2014 (od 13.20 do 14.20 hod., podla § 13a ods. 2 pism.
d/) 1 x 41,24 Eur,

4/ 4 x rezijny pausal po 8,04 Eur, ¢o je 32,16 Eur,

teda spolu trovy pravneho zastupenia 259,01 Eur, ktoré zaviazal sud navrhovatela uhradit’ odporcovi v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporcu Mgr. M. Baranove;.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. V odvolani
uviedol, Ze sa domaha zruSenia povinnosti platit vyzivné, ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného
sudu v Starej Lubovni zo dfia 27.11.2007 spis. zn. 5C/134/2007. Syn dosiahol pInoletost, je Studentom,
a podfa jeho informacie v Sk. r. 2012 - 2013 bol Studentom 1. ro€. na Ekonomickej Fakulte v K.. Z tejto
fakulty z jemu neznamych doévodov zrejme odiSiel a v k. r. 2013 - 2014 uz bol Studentom denného Studia
na Fakulte Priemyselnych technoldgii v O.. Sudu prvého stupria vytykal to, Ze nespravne po pravne;j
stranke posudil otazku schopnosti dospelého dietata sa samostatne zivit a na zaklade nespravneho
pravneho posudenia aj nespravne rozhodol. V mesiaci jun 2013 sa dozvedel, Zze syn E. zaloZil spolo&nost’
s ru¢enim obmedzenim S&C Holding s.r.0. so sidlom v K. a zloZil zdkladné imanie spolo€nosti vo vySke
2 500 Eur. Zaroven bol zamestnany v spolo¢nosti ILM Melone s.r.o. W. XX K.. Syn je teda plnolety,
je vlastnikom spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym a je zamestnany v inej spolo¢nosti. Sud konstatuje
jeho mesacéné vydavky na cestovnhom K.-O. vo vyske 91,44 Eur, ¢o pre neho je nepochopitelné, preco
Student denného Studia na fakulte v O. by mal byt ubytovany v K. a cestovanim stravit Styri hodiny.
Sud prvého stupria neakceptoval jeho navrh na odro€enie pojednavania za ucelom vypocutia syna a
vykonania dékazov predloZenim dokladov tykajucich sa &innosti spolo€nosti, ktorej spoluvlastnikom je
jeho syn. Z tychto dokladov by bolo zrejme, €i syn sdm vykonava &innost, alebo akym spésobom su
zabezpec€ované prijmy jeho spolo&nosti. Ak Student denného Studia na fakulte v O. sa ma riadne venovat
Studiu, nemdze byt zamestnany v jednej s.r.o. v K. a este riadit’ a pracovat vo vlastnej spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenim. Uvedené sa musi prejavit na Studijnych vysledkoch.

V dalSom uviedol, Ze je mu [uto, Ze jeho byvala manzelka ma zdravotné problémy. ReSpektuje znenie
§ 62 ods.1 Zakona o rodina a vSak je toho nazoru, ze ak syn je schopny studovat na dennom $tudiu
v O. a zaroven pracovat v jednej spolo¢nosti a viastnit dalSiu spolo¢nost, je schopny aj sam sa zivit a
zabezpecovat svoje potreby.

Tiez poukazal na to, Ze jeho mesacdny prijem je cca. 540 Eur, z €oho uhradza splatku uveru vo vyske
130 Eur. Vyjadrenie, Ze si nemal zobrat uver, ale mal nechat v drazbe predat rodinny dom a z vytazku
vyplatit byvalu manzelku, povaZuje za bezcitné a bezcharakterné.

Navrhol preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit a vec vratit na opatovné prejednanie a
rozhodnutie, Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.



K odvolaniu navrhovatefa sa pisomne vyjadril odporca tak, Zze nie je schopny sam sa Zivit a
zabezpecovat' svoje potreby. V spolo€nosti S&C Holding s.r.o. pdsobi od 25.06.2013 ako Statutarny
organ (konatel), nie je v nej zamestnany a nepobera mzdu. V r. 2013 spolognost’ vykazala stratu,
preto nemal Ziaden podiel na zisku. Vklad zakladného imania spolo¢nosti vo vyske 2 500 Eur mu
poskytli rodinny prislusnici formou p6zic¢ky so splatnostou po ukon&eni Stadia na vysokej Skole. Tato
spolognost’ v sugasnej dobe nevykonava ziadnu ¢innost. Vo firme IL Melone pracoval na zaklade
dohody, €o bolo nevyhnutné aspon pre Ciastocné zlep3enie jeho zlej financnej situacie, lebo vzhlfadom
na stanovenu vySku vyzivného a to, Ze matka je invalidnou déchodkyriou, nebol schopny vykryt svoje
najnutnejSie potreby. Byva v K., €o je pre fho finanéne vyhodnejSie, nakolko ubytovanie mu bolo
poskytnuté nie za finanénu Uhradu, ale za protisluzbu - spravu daného bytu a kontrolny dohlad nad
zvy8kom najomnikov bytu, v ktorom byva. Je pre neho ekonomickejSie navstevovat vysoku Skolu v O.
Zelezni¢nou dopravou so Studentskou zfavou cestovného listka, ako hradit naklady na byvanie v O.,
pricom Cas traveny cestovanim intenzivne vyuziva na Stadium. Navrhol preto, aby Krajsky sud v PreSove
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud v PreSove (,dalej len odvolaci sud*), prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa §10 ods.1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods.1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods.1,2 O.s.p. s tym, Ze miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na verejnej tabuli sidu dria 19.01.2015 a zistil, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil (§153 ods.1
O.s.p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim rozsudku, uvedenym sidom prvého
stupfia, na ktoré odkazuje.

Je nesporné, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
Uvedené vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine.

Vyzivné je teda osobitnym pravom dietata. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do asu, kym deti
nie su schopné sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost samostatne,
z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost
napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno preto povazovat za
nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit. Na to, aby dieta bolo schopné sa zivit, musi teda ziskat
pravidelny prijem. Okolnostou trvania vyzivovacej povinnosti rodi€ov je nepochybne aj Gloha rodic¢a viest
dieta k ziskaniu vzdelania a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu, ¢o znamena akceptaciu
Studia dietata. Pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit su dané podmienky ukon&enim $tudia,
v ktorom dieta ziska potrebné vedomosti na vykon svojho povolania. Zakonna vyzivovacia povinnost
oboch rodiCov pritom neznamena mechanickd rovnost. Vychadza sa z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z nich.

Odbvodnenost potrieb na strane dietata vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyzivovacej povinnosti boli
uspokojované vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno olakavat. Uvedené zavisi od veku,
dusevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania,
od formy pripravy na buduice povolanie. Je potrebné sa zaoberat individualnou fyzickou a dusevnou
vyspelostou toho ktorého opravneného dietata pri€om vyska vyZivného zavisi od schopnosti a moZnosti
rodi€ov. VyZivovacia povinnost je teda umerna Zivotnej urovni rodicov.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze odporca, ktory je Studentom vysokej Skoly
denného Stadia, nie je schopny sam sa Zivit. V konani neboli preukdzané také jeho majetkové pomery,
ktoré by jednoznacne oddvodriovali zaver o tom Ze ma majetok, prinosy z neho resp. také stale prijmy,



z ktorych by mohol uspokojovat’ vSetky svoje potreby. Aj ked v konani bolo preukazané, Ze odporca
je spolo€nikom a konatefom spolo€nosti S&C Holding s.r.o., jednak z dafiového priznania za obdobie
od 25.06. do 31.12.2013 vyplyva, Ze tato spolocnost je v strate vo vySke 1 363,44 Eur, a z potvrdenia
uctovnicky tejto firmy vyplyva, Zze k 31.12.2013 neeviduje Ziaden majetok, tiez z roéného zuctovania
preddavkov na dar za zdanovacie obdobie roku 2013 podavané odporcom vyplyva, Ze jeho prijem bol
vo vySke 471,43 Eur a to od spolo¢nosti IL Melone s.r.o., W. XX K.. Uvedenym nie je preukazané to,
aby odporca bol schopny sam sa Zivit. Z dohody o brigadnickej praci Studentov uzavretej s uvedenou
spolognostou odporcom vyplyva, Ze dohodnutd odmena za poziciu ¢asnik od 09.08.2013 predstavuje
100 Eur mesacne. Zo mzdového listu za rok 2013 vyplyva, Ze uvedené spolo&nost’ odporcovi uhradila
hrubd mzdu vo vyske 471,43 Eur. Z uvedeného teda je mozné jednoznaéne uzavriet, Ze odporca nie je
ako Student denného Studia schopny sam sa Zivit tak, ako to tvrdil navrhovatel.

Sud prvého stupna preto spravne navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamietol.

Aj podla odvolacieho sudu neboli totiz splnené zakonné podmienky na vyhovenie takéhoto navrhu.

K odvolacim dévodom navrhovatela odvolaci sud eSte dodava, Ze nie je mozné suhlasit’ s jeho tvrdenim,
ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil. Sud prvého stupfia na predmetnu pravnu vec
spravne aplikoval ustanovenie § 62 ods.1,2 Zakona o rodine a po zisteni, Ze nie su splnené podmienky
na zrusenie vyzivovacej povinnosti zo strany navrhovatela - otca odporcu, spravne bol navrh zamietnuty.
Aj ked odporca je spolo€nikom a konatefom spolo¢nosti S&C Holding s.r.o. bolo preukazané, ze uvedena
spolognost nema zisk ale stratu, a Ze s jej ¢innosti odporca nema prijem. Skuto€nost, Ze odporca zloZil
na zakladné imanie spolo¢nosti sumu 2 500 Eur eSte nedokazuje to, Ze odporca ma prijem, a to najma
za situacie, Zze uvedenu sumu, podla jeho tvrdeni, mu pozi€ali pribuzni, ktord bude musiet vratit' po
skonCeni Studia. O tom, aby boli spinené podmienky na vyhovenie navrhu nesvedci ani skutoénost,
Ze odporca vykonaval brigadnicku ¢innost' Studentov u spolognosti IL Melone s.r.o., z ktorej mal za rok
2013 prijem celkom 471,43 Eur v hrubom. Ani uvedena suma nepreukazuje to, aby odporca bol schopny
sam sa Zivit. Je beZna prax u vysoko8koldkov, Ze tito si brigadnickou Cinnostou zabezpec€uju nejaky
prijem, na pokrytie aspori Casti ich vydavkov. Uvedena situacia je pochopitefna najma za stavu, Ze
matka odporcu je invalidna déchodkyrfia so zavaznym zdravotnym problémom a nizkym prijmom.

Neobstoji ani dalSia odvolacia namietka, ze sud prvého stupna neodrocil pojednavanie za ucelom
vypocutia odporcu a predlozenia dokladov, nakofko doklady, ktoré sa nachadzaju v spise, jednoznacne
preukazuiju to, Ze odporca nie je schopny sam sa zivit, a Ze nema taky prijem, aby bolo dévodné zrusit
vyzivovaciu povinnost jeho otca k nemu. Ak odporca popri dennom $tudiu vie vykonavat' este aj iné
¢innosti napr. brigadnicky si prilepsit prijem ako ¢asnik a ako konatel zabezpecovat chod s.r.o. svedCi
to o jeho Sikovnosti, ale nie o jeho schopnosti, aby sa sam Zivil.

Za situacie, Ze otec odporcu ma mesacny prijem cca 540 Eur, mbZe z uvedeného prijmu prispievat na
vyzivu odporcu sumou 100 Eur mesacne tak, ako to bolo pévodne rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovna.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej
postupom podfa § 219 ods.1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods.1 O.s.p. za pouzitia
§ 142 ods.1 O.s.p. V odvolacom konani navrhovatel nebol Uspesny, preto mu sud nemohol priznat
nahradu trov konania. V odvolacom konani uspesSny odporca si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil, a kedZe ide o navrhové konanie v zmysle ustanovenia § 151 ods.1 O.s.p., o jeho trovach
odvolaci sud nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



