Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/209/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7217213900

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7217213900.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Ofgy Micietovej v spore zalobcu A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D., B.
X, proti Zalovanému Europrojekt Zeta 6 SK, k.s., so sidlom Kosice, Toryska 5, ICO: 35 850 264, zast.
GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., so sidlom KoSice, Kovacska 53, o zaplatenie 3.000 € s prisl.
o odvolani zalobcu proti rozsudku 17C/20/2017-151 z 29.3.2022 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

P riznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie (dalej aj ,,sud“) rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu Zalobu zamietol a rozhodol, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.000 € s prisl.,
a to 1.700 € titulom nahrady za bolest’ a 1.300 € titulom stazenia spolo€enského uplatnenia. Skutkovo
Zalobu oddvodnil tym, Ze dha 15.12.2016 utrpel Skodu pri Uraze, ktory sa mu stal poSmyknutim sa, resp.
zavinenim neznameho pachatela, a to prevadzkovatela priestorov, v ktorych k Urazu doslo.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 29.3.2022. Zalobca,
ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 6.2.2022, sa v8ak pojednavania nezucastnil,
svoju nepritomnost’ neospravedinil a neZiadal o odro€enie pojednavania. Pojednavania sa nezuc¢astnil
ani zalovany, ktorého nepritomnost’ ospravedinil jeho pravny zastupca, pritomny na pojednavani. Sud
preto v sulade s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Pravny zastupca
Zalovaného vzhlfadom na neulc&ast Zalobcu na pojednavani navrhol sudu rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie.

Sud citoval § 278 a § 279 CSP a konStatoval, Ze v zmysle tychto ustanoveni boli splnené vSetky procesné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu

6. V sulade s citovanymi ustanoveniami CSP sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 278 CSP na zaklade toho, Ze pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dria 29.3.2022
navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zme8kanie Zalobcu a na vydanie takéhoto rozsudku boli
splnené vSetky procesné podmienky, t.j. Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol
nan riadne a v€as predvolany, v predvolani na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, svoju nepritomnost neospravedinil v€as a



vaznymi okolnostami a zalovany (v tejto konkrétnej veci jeho advokat) pritomny na pojednavani navrhol
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

7. O trovach konania (§ 262 ods. 1 CSP) sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje spravne poucenie, Ze proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie
nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP). Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie (§ 281 ods. 1 a 2 CSP). Navrh mdze Zalobca
podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie
sud poudi.

Rozsudok sudu prvej indtancie bol Zalobcovi doru¢eny dia 27.4.2022.

Dna 14.6.2022 dorudil zalobca do spisu podanie oznaené ako ,odvolanie proti rozsudku, ziadost
o zruSenie rozsudku pre zmeskanie“. K tomuto sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol odvolanie odmietnut
a navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietnut.

O Ziadosti Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie rozhodol sud prvej inStancie uznesenim
17C/20/2017-190 z 30.8.2022 tak, ze navrh Zalobcu zamietol. Uznesenie nebolo napadnuté odvolanim
a stalo sa pravoplatnym 6.10.2022.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) sa pred
rozhodnutim vo veci samej zaoberal otazkou pripustnosti odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je pripustné
a bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty.

Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a/bolo podané oneskorene, ¢/ smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Vychadzajuc z obsahu spisu je nesporné, Ze boli splnené vSetky procesné podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalobcu a navrh Zalobcu na zru$enie rozsudku pre zmeSkanie bol pravoplatne
zamietnuty. Za takychto okolnosti nastala situacia predpokladana v ust. § 355 ods. 1, Cast’ vety za Ciarkou
CSP, podfa ktorej odvolanie proti rozsudku nie je pripustné, ak to zakon vylu€uje. Zakon vylu€uje podat
odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie, o ¢om bol Zalobca pouceny, a preto nim podané odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné a odvolaci sud ho musi odmietnut.
Treba poukazat aj na to, Ze vzhfadom na &as dorucenia rozsudku Zalobcovi (27.4.2022) a datum podania
,odvolania a Ziadosti o zruSenie rozsudku pre zmeskanie“ bolo toto podané oneskorene, t.j. po uplynuti
15 diiovej lehoty odkedy sa Zalobca o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu proti napadnutému kontumacnému
rozsudku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktorému odvolaci sud priznal vo&i Zalobcovi pinu
nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude. V
dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



