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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci proti odsudenému C. R., pre trestny €in lupeze
podla § 234 ods. 1 Tr. zak.C. 140/1961Zb. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dfia 27. 10. 2014, sp. zn. 2Nt/45/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
27.1. 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsideného C. R., narodeného XX. XX.
XXXX, zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh horeuvedeného
odsudeného na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Levice (dalej len ,sud prvého stupfia“) sp. zn. 2T/35/1993 (chyba datum - z 20.12.2000, a
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 23.11.2010 sp. zn. 3To46/2010) , pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

V jeho oddévodneni sud prvého stupfia poukazal na navrh odsudeného na povolenie obnovy konania,
vyjadrenia procesnych stran, odsudzujuce rozhodnutia, pravne uvahy, ktorymi sa riadil a pravne zavery,
ku ktorym dospel ked uviedol, Ze po preskumani zakonnych podmienok na povolenie obnovy konania vo
vyroku o uloZzenom treste aj s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 106/2011, dospel
k zaveru, Ze nevysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie
VO Veci.

Toto uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznostou napadol odsudeny,
ktord pisomne sdm oddvodnenil. Uvadzal, Ze sudom mu bola dana garancia ,obnovy konania“ a
pomerného skratenia ulozeného suhrnného trestu, poukazoval na nespravne vyhodnotenie trestnych
ginov, neboli brané vypovede svedgiace v jeho prospech. Dalej sa domahal ,napravy“ ohladne
zapocitania odpykanych trestov a poukazoval na podla neho ,prietahy v konani, ktoré on nezapricinil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia, preskimal
postup sudu prvého stupha pri rozhodovani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a



zistil, Ze sud prvého stupiia postupoval spravne a spravne aj rozhodol, a to v zasade na podklade tych
dovodov, ktoré uviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

K dévodom uvedenym v odévodneni napadnutého uznesenia a k staznostnym namietkam odsudeného
nadriadeny sud dodava nasledovné.

Nalezom Ustavného sudu SR &. PL.US 106/2011 z 28.11.2012 bolo rozhodnuté o tom, Ze v ustanoveni
§ 41 ods. 2 Tr. por. slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pé(;hatel’ovi trest nad jednu polovicu takto
urCenej trestnej sadzby odnatia slobody, nie su v sulade s ¢l. 1 Ustavy SR*.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze citovany nalez sa vyslovne tykal dotknutého ustanovenia § 41 ods. 2
Tr. zak. €. 300/2005Z.z. V ziadnom pripade nedoslo citovanym nalezom k zrueniu celého ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. zak., a teda ani k zruSeniu celej tzv. asperacnej zasady. Doslo k zruSeniu len v &asti
upravujucej ukladanie trestu. Nedotykal sa ziadneho ustanovenia Trestného zdkona &. 140/1961Zb.
podfa ktorého bol odsudenému v pévodnom konani ukladany trest odfiatia slobody.

Zo Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR ¢islo Tpj 36/2015 vyplyva, Zze ,Rovnaké
pravne udinky, aké v zmysle § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len
dotknuté ustanovenie) vyvolava vyhlasenie nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra
2012, sp. zn.

PL. US 106/2011 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 21. decembra 2012 vo vztahu k § 41 ods. 2
Trestného zakon, je potrebné pri pouZiti extenzivnej interpretacie dotknutého ustanovenia vyvodit' aj vo
vztahu k ustanoveniu § 35 ods. 2, East’ vety za bodkodCiarkou Trestného zakona v zneni u&innom od 1.
septembra 2003 do 31. decembra 2005.“

Z odsudzujucich rozhodnuti je zrejmé, ze odsudenému bol ukladany suhrnny trest odnatia slobody podla
zasad uvedenych v § 35 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961Zb. v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania sudu |.
stupfat.j. ku dfu 22.12.2000, ¢o je evidentne mimo ramca obdobia uvadzaného citovanym stanoviskom.

Nadriadeny sud vychadzajuc z vyroku nalezu Ustavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011, jeho
odbvodnenia, citovaného Stanoviska a horeuvedenych zisteni,konstauje, Ze sud I. stupfia spravne zistil,
Ze nie su splnené Ziadne podmienky pre vyhovenie navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.

Zhora uvedené pravne uUvahy nadriadeného sudu davaju aj konkrétnu a pravnymi argumentami
podloZzenu odpoved na to, Ze v konani o povoleni obnovy konania neplati tzv. revizny princip, dokazné
bremeno na oznacenie novych skutognosti alebo dékazov je na navrhovatelovi. Odsudenym uvadzané
dovody, namietky vo&i hodnoteniu dékazov a prietahom v konani, nie je mozné povaZovat za nové
skuto€nosti alebo dbkazy schopné privodit zaver vyplyvajuci z § 394 Tr. por. Skimanie dévodnosti jeho
namietok voci spravnosti zapoc€itania odpykanych trestov je doménou tzv. vykonavacieho konania, nie
vSak konania v ramci povolenia obnovy konania. Vymera a druh uloZeného trestu v plnom rozsahu
odzrkadluje vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatefla, ani druh trestu nie je v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Pretoze nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného a vychadzajuc z horeuvedenych pravnych Gvah, staznost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok. (§ 185 ods. 2 Tr. por.)



