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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 7C/45/2013-46 zo dra 16.12.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 7C/45/2013-46 zo dha 16.12.2013 potvr
dzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze vo veci sp. zn. 7C/45/2013 sa
Zalobca navrhom zo diha 21.09.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 4.499,10
eura z titulu majetkovej Skody a sumy 899,82 eura z titulu nemajetkovej ujmy, z dévodu nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15 - diovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia, pri¢om sud rozhodol o tejto Ziadosti az dria 18.04.2012 a to rozhodnutim
o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim viac ako 90 dni.

Vo veci sp. zn. 7C/51/2013 sa Zalobca navrhom z 21.09.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 1.071,02 eura z titulu majetkovej Skody a sumy 214,20 eura z titulu nemajetkove;j
ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15 - dhovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti
az dna 07.05.2012 a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim viac
ako 629 dni.

Vo veci sp. zn. 7C/52/2013 sa Zalobca navrhom z 21.09.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 12.018,52 eura z titulu majetkovej Skody a sumy 2.403,70 eura z titulu nemajetkovej
ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15 - dhovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti
az dna 11.04.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim viac
ako 241 dni.



Vo veci sp. zn. 7C/53/2013 sa Zalobca navrhom z 21.09.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 4.365,33 eura z titulu majetkovej Skody a sumy 873,07 eura z titulu nemajetkove;j
ujmy, z dévodu nespravneho uUradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15 - dfiovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, priCom sud rozhodol o tejto Ziadosti
az dna 23.05.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim viac
ako 54 dni.

Vo veci sp. zn. 7C/56/2013 sa Zalobca navrhom z 21.09.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 3.594,85 eura z titulu majetkovej Skody a sumy 718,97 eura z titulu nemajetkove;j
ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15 - dhovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti
az dna 10.09.2012 a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim viac
ako 42 dni.

Vo veci sp. zn. 7C/54/2013 sa Zalobca navrhom z 17.09.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 125,-- eur z titulu majetkovej S8kody a sumy 440,-- eur z titulu nemajetkove;j
ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15 - dhovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pri€¢om sud rozhodol o tejto Ziadosti az
dria 14.05.2010 a to rozhodnutim o povereni, avSak s omeskanim viac ako 8 mesiacov.

Vo veci sp. zn. 7C/55/2013 sa Zalobca navrhom z 21.09.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 125,-- eur z titulu majetkovej Skody a sumy 628,80 eura z titulu nemajetkove;j
ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15 - dhovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, priCom sud rozhodol o tejto Ziadosti
az dna 18.04.2012 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omesSkanim viac
ako 341 dni.

Vo veci sp. zn. 7C/57/2013 sa Zalobca navrhom z 21.09.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 125,-- eur z titulu majetkovej 8kody a sumy 337,45 eura z titulu nemajetkove;j
ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15 - dhovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, priom sud rozhodol o tejto Ziadosti
az dna 10.05.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim viac
ako 183 dni.

Vo veci sp. zn. 7C/58/2013 sa Zalobca navrhom z 21.09.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 125,-- eur z titulu majetkovej Skody a sumy 575,33 eura z titulu nemajetkove;j
ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15 - dhovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti
az dna 09.12.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim viac
ako 312 dni.

Vo veci sp. zn. 7C/61/2013 sa Zalobca navrhom z 21.09.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 125,-- eur z titulu majetkovej Skody a sumy 1.106,40 eura z titulu nemajetkove;j
ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15 - dhovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, priom sud rozhodol o tejto Ziadosti
az dna 20.06.2012 a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim viac
ako 600 dni.

V predmetnych navrhoch Zalobca poukazoval na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (platny od 01.02.2002
do 31.05.2010) s tym, Ze v exekuénom konani je zalozend zakonna povinnost exekuéného sudu
rozhodnut’ o navrhu exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti a to bez ohladu na to, €o bolo exekuénym titulom, pre ktory sa mala exekucia vykonat.
Exeku€ny sud v8ak nerozhodol v zakonom stanovenom c&ase, pri€om neexistuje okolnost, ktora by
umoznovala exekuénému sudu postupovat so zbytoCnymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia o
Ziadosti o vydanie poverenia pristupil az po velmi dlhej dobe.

Vo veciach 7C/45/2013, 7C/51/2013, 7C/52/2013, 7C/53/2013, 7C/56/2013, v ktorych exekuénych
konaniach sud rozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia si Zalobca z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu



majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaroveri poukazoval na to, Ze na jednej
strane existuje relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit,
avSak z pohladu exeku¢ného sudu je materidlne nevykonatelny a na druhej strane, nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci. Zalobcovi preto vznikla majetkova $koda predstavujica nahradu istiny
s prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom
sudnom konani vedenom proti dlZnikovi zo vztahu zalozeného Zmluvou o Uver. KedZe nespravny uradny
postup Okresného sudu je désledkom jeho nesustredenej €innosti takej intenzity, ktora ma za nasledok
zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava Zalobcu, poZaduje i ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Dalej uviedol, Ze nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho o&akavania
Zalobcu, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exeku€ného sudu v zakonnej lehoty v&as, efektivne a uc€inne uskuto&nit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho
pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta.
Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, sumu, ktora predstavuje 20 % z uplathovanej istiny s prisluSenstvom.

Vo veci 7C/55/2013 7C/57/2013, 7C/58/2013, 7C/61/2013 a v ich exekuénych konaniach sud rozhodol
o Ziadosti na vydanie poverenia rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a vo veci
7C/54/2013 v jej exekuénom konani sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia
a to rozhodnutim o vydani poverenia. Uviedol, Ze marnym plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne
oCakavania zalobcu, ze spravnym postupom sudu dbjde k vymoZzeniu jeho pohladavky a tiez doSlo k
vyvolaniu tychto rizik - k zaniku povinného, k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym,
k insolvencii povinného, pri¢om v€asnym rozhodnutim exekuéného sidu mohol Zalobca uskutoénit rad
inych krokov smerujucich k zabezpe€eniu vymozitefnosti jeho pohladavky a prisluSenstva, pretoZe by
vedel Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta a je potrebné uskutoCnit nahradu exekuéného
titulu. V tychto konaniach si Zalobca tiez z dovodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
uplatfiuje nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, av8ak ich vycislenie je
rozdielne. Majetkova Skoda predstavuje nahradu u&elne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskuto&riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi dorugenim Ziadosti o vydanie poverenia a rozhodnutim o nej. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi:
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému sumu 70,-- eur; na udrzZiavanie a spravu informaéného systému sumu 40,-- eur; na administraciu
listina komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom sumu 50,-- eur; na poStovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,-- eur. Celkovo vynaloZil
Zalobca marne sumu 125,-- eur. Zaroven si Zalobca uplatriuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup Okresného sudu je takej
intenzity, ktora ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zadsahom do vykonu majetkovych
prav zalobcu. Poukazal na élanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej
ujmy vychadzal pre moznu analégiu z doktriny prijatej Ustavnym sidom, podla ktorej, pokial ide o
zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje
satisfakcia vo vySke 20 000 Sk, t.j. 663,88 eura (55,-- eur za kazdy mesiac omeskania a to podla
mesiacov ome&kania sudu v jednotlivych exekuénych konaniach).

Zalobca vo véetkych vyssie uvedenych veciach postupoval podfa § 15 ods. 1 zakona &islo 514/2003 Z.z.
a pisomnou Ziadostou poZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody.
Zalovany v3ak do podania tejto zaloby na Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Uznesenim ¢€.k. 7C/45/2013-24 zo diia 30.07.2013 sud spojil na spolo¢né konanie veci tunajsSieho
sudu vedené pod sp. zn. 7C/45/2013, 7C/51/2013, 7C/52/2013, 7C/53/2013, 7C/54/2013, 7C/55/2013,
7C/56/2013, 7C/57/2013, 7C/58/2013 a 7C/61/2013 s tym, Ze dalej sa konanie bude viest pod sp. zn.
7C/45/2013.

Zalovany v pisomnom podani z 09.08.2013 navrhol navrh Zalobcu zamietnut. Poukazal na to, Ze
navrh je zmato¢ny, ked Zalobca sice podal pisomny navrh a poukazal na konkrétne dbkazy, ziadne



doékazy v8ak sam nepredlozZil. Nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Dalej uviedol, Ze navrh
povazuje za podany pred¢asne, ked neuplynula 6 mesacna lehota na predbezné prerokovanie
naroku, v ramci ktorej zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho Zalovany nepovazoval
narok za predbezne prerokovany. K postupu exeku€ného sudu uviedol, Ze prax ukazala, Zze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exeku€nym titulom je notérska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 01.06.2011
15 - diova lehota na vydanie poverenia pre uvedené exekucéné tituly neplati. Samotné nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré
sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnd pravnu uvahu najma s ohladom na to,
Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitefskych zmldv. Posudenie veci a
vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazili v
rozhodnuti, ktorym ju sid zamietol, nie je mozné povazovat za nespravny Uradny postup, ale za splnenia
dalSich zakonnych podmienok by mohli viest’ len k zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia. Ak
sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietne a proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Lehota 15 dni sa
nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia a 15 driova
lehota sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného
titulu (okrem titulu podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku). Ak ho sud nepoveri, 15-
drfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zamer zadkonodarcu, kedze
ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exekuéného titulu. Vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskumat’ materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez ugasti spotrebitela, preskimat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Dalej poukazal na to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody, ktora
mala vzniknut' z existencie prietahov v suidnom konani by siud mohol vychadzat len vtedy, ak by tieto
boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo
o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, prip. v pravoplatnom
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o
Ustavnej staznosti. Zalovany namietal i premlanie naroku a vzniesol namietku premli¢ania pri kazdom
uplatnenom naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 15 - dhovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred dfiom 23.04.2009, t.j. tri roky pred drfiom,
kedy boli zalovanému dorugené Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Co sa tyka pripadov
uplatnenia majetkovej Skody vo vySke istiny s prisluSenstvom, tak Zalobca podla nazoru Zalovaného v
prvom rade nepreukazal existenciu dlZznika ako uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha,
nepreukazal ani vymozitefnost pohladavky ako aj vznik a vySku Skody. Vychadzajuc zo zakladne;j
charakteristiky pri¢innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, podla
Zalovaného nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla $koda postupom okresného sudu. Zalovany ma za to,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze by v namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému postupu, Ze by
mu vznikla nemajetkova ujma a majetkova Skoda.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k tomu, Ze vo veciach
sp. zn. 7C/53/2013 a 7C/56/2013, 7C/54/2013 a 7C/58/2013 je navrh Zalobcu nedbvodny preto, Ze z
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 10Er/327/2011 sud zistil, ze dria 20.04.2011 podal sudny
exekutor na sud Ziadost' o udelenie poverenia, pricom sud rozhodol uznesenim ¢&.k. 10Er/327/2011-10
zo dna 21.04.2011 tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Sud o navrhu sudneho exekutora rozhodol hned na druhy def po podani navrhu. Z dalSieho
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 14Er/1047/2012 sud zistil, Ze dia 24.08.2012 podal
sudny exekutor na sud Ziadost' o udelenie poverenia a sud rozhodol uznesenim &. k. 14Er/1047/2012-11
zo dna 28.08.2012 tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol, to znamena, ze sud o navrhu sidneho exekutora rozhodol do 4 dni po podani navrhu. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 17Er/318/2010 sud zistil, Zze dia 10.05.2010 podal
sudny exekutor na sud Ziadost' o udelenie poverenia a exekuény sud dnia 14.05.2010 poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie, sud teda o ndvrhu sudneho exekutora rozhodol
do 4 dni po podani navrhu. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 10Er/151/2011 sud zistil, Ze
dfia 23.02.2011 podal sudny exekutor na sud Ziadost' o udelenie poverenia, pricom sud uznesenim ¢€.k.
10Er/151/2011-10 zo dna 25.02.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie zamietol. To znamena, Ze sud o navrhu sudneho exekutora rozhodol do 2 dni po podani
navrhu.

Vo zvySnych veciach sp. zn. 7C/45/2013, 7C/51/2013, 7C/52/2013, 7C/55/2013, 7C/57/2013,
7C/61/2013 bolo zistené, Ze v zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zdkona &. 233/1995 Z.z. v Case podania
tychto navrhov na vydanie poverenia bol exeku&nym titulom aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych
sudov a to podfa § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Narok na nahradu Skody si Zalobca
uplatrioval podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z., ked podfa neho prislusny sud svojim postupom porusil
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp.
bez zbyto&nych prietahov v konani. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze exeku€né konania v tychto
veciach boli zaCaté v €ase ucinnosti Exekuéného poriadku, kde v § 44 ods. 2 (platné po 01.06.2010) je
uvedené, Ze 15 dnova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak ide o exekucny
titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Ziadosti o udelenie
poverenia vo vySSie uvedenych veciach boli sudu doru¢ené az po 01.06.2010 a sud o nich rozhodol
podstatne skér ako to uvadza Zalobca vo svojich navrhoch. Sud dalej udava, Ze zo samotnej dikcie § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia ziadosti o vydanie poverenia, ale sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim
exekucie. Dalej je z tohto ustanovenia zrejmé, Ze lehota 15 dni sa nevztahovala na rozhodnutie o
Ziadosti na udelenie poverenia v predmetnych exeku€nych veciach, kedZe exeku&nym titulom bolo vzdy
rozhodnutie rozhodcovského sudu. | v pripade, Ze by sa nejednalo o rozhodnutie podla § 41 ods. 2 pism.
¢/ a d/, je sud toho nazoru Ze zo samotného znenia ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva to,
Ze lehota 15 dni sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie.

Pokial ide o vytykany nespravny uradny postup v preskimavani prava Zalobca na zaplatenie dihu v
Casti istiny, sud poukazuje na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého je exekuény sud
ex offo povinny skumat, &i exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Exekucny poriadok oznacuje
za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov
verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. Ak je predmetom rozhodcovského konania spor
zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked' u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel,
nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podlfa ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajuci neucinnost, a teda nezavaznost tohto
exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani v
spojitosti s § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyZaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu
ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zalozenych spotrebitefskou zmluvou ku Skode spotrebitefa. V spotrebitelskych veciach je pomerne
Casté, Zze vSeobecny sud mbze prvykrat poskytnut spotrebitelovi z Uradnej povinnosti u€innd spravodliva
ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova
ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a spocgiva v zmenSeni
(ubytku) existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit
na to, aby sa vec uviedla do predoS$lého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Ze
navratenie do predoslého stavu nie je mozné alebo ucelné. KedZe sud dospel k nazoru, Ze na strane
Zalovaného konajuceho cestou exekuéného sudu nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, vo veci
sa dalej nezaoberal ani vySkou majetkovej Skody ani nemajetkovej ujmy, pretoze nebol zisteny pravny
zaklad a to zodpovednost' Zalovaného za Skodu.

K Zalobcom vnesenej namietke preml€ania sud uvadza, Ze narok Zalobcu za preml&any nepovazuije,
kedZe od podania navrhov na vykonanie exekucie v jednotlivych exekuénych veciach do podania
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody u Zalovaného (23.04.2012) neuplynula
lehota 3 rokov.

Sud preto navrh zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne si neuplatnil a taktieZ mu Ziadne zo spisu nevyplyvaju.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 4 ods. 1 pism. a), §9 ods. 1,2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1,
§170ds.1,2,3,§190ds. 1,3 z.¢.514/2003 Z. z.a§ 41 0ds. 1,2, § 44 ods. 1, 2 z. €. 233/1995 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sud rozhodol v merite veci na zéklade (a s pouZitim)
»indpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. & 514/2003 Z. z., ¢im sud
de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vobec nevysvetlil, preo
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu,
kym nedéjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zalobca dalej poukazoval na skutognost, Ze sud zamietol
znalecké dokazovanie, ¢im mu objektivnym spésobom znemoznil preukazat vySku materialnej Skody
a mechanizmus jej vzniku. Podla Zalobcu sudu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat’ platné pravo a nie svojimi Uvahami negovat pravo na
spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom éase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).
Rozsudok bol vyhlaseny dria 27.01.2015.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud
Topol€any Zalobu Zalobcu o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému

nahradu trov konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZniuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konS$tatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval, v &om, resp. akym postupom sidu mu mala byt odfiata moznost konat pred sidom.
K aplik&cii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej upravx ucinnej v rozhodnom ¢&ase,
pricom prvostupriovy sud ani nezistoval, & doslo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik Skody a
jej vysku nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



