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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: S. X., nar. XX.XX.XXXX, Statna prisluSnost
SR, bytom I. XXXX/XX, T., pravne zastupeného JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom, Brnianska
1K, Trencin, proti odporkyni: K. J. X., nar. XX.X.XXXX, §tatna prislusnost SR, bytom I. XX, T,
pravne zastupenej Mgr. Michalom Urbanom, advokatom, Safarikova 12, Trenéin, v konani o navrhu
navrhovatela na zniZzenie vyZivného a o navrhu odporkyne na zvySenie vyZivného, na odvolanie
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dia 5. novembra 2014, €. k. 20C/167/2013-164,
v senate takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava .
oddévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvého stupna nepriznal odporkyni nahradu
trov konania, aplikujuc ust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, 2, 3 O.s.p. s odkazom na ktoré uviedol, ze
odporkynia sice v konani mala plny Uspech v suvislosti s ¢im jej prinalezi pravo na nahradu trov konania,
av8ak vzhlfadom k tomu, Ze tieto nevycislila v zakonom stanovenej lehote, nebolo jej mozné nahradu
trov pravneho zastupenia priznat' a iné v konani jej vzniknuté trovy, z obsahu spisu nevyplyvaju.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim napadla odporkyfia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a Ziadala o jeho zmenu tak, Ze jej bude priznana nahrada trov konania, pripadne Ziadala o
zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci v tejto €asti sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podanim doruéenym odvolaciemu sudu dfia 21. januara 2015, odporkyfa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vzala podané odvolanie v celom rozsahu spat.

Podla § 207 ods. 2 O.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemodze ho podat’ znova.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Spéatvzatie odvolania je dalSim dispozitivnym ukonom, ktorym u&astnik straca pravo opatovne podat
odvolanie. Odvolanie mbze vziat spat iba ten u€astnik, ktory odvolanie podal. Na ucinné spatvzatie
odvolania sa nevyzaduje ani suhlas druhého U¢€astnika, ani suhlas sidu . K spatvzatiu odvolania méze



dojst az do okamihu, kym sud o podanom odvolani nerozhodne. Po spatvzati odvolania odvolaci sud
rozhodne uz len o zastaveni odvolacieho konania.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupria, prevzal pravny zastupca odporkyne dfia 28.11.2014. V dbsledku odporkyriou
podaného odvolania, bol spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o0 podanom odvolani. Ako
uz bolo vysSie uvedené, odporkyfia pisomnym podanim, doru€enym odvolaciemu sudu dia 21. januara
2015, svoje odvolanie vzala v celom rozsahu spat.

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného, kedZe teda odporkyfia vzala ucinne spat podané odvolanie proti
napadnutému rozhodnutiu sudu prvého stupfia, t. j. este predtym, ako o odvolani bolo rozhodnuté,
odvolaci sud za pouzitia ust. § 207 ods. 3 O.s.p. odvolacie konanie zastavil. Pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo (§ 222 ods. 1 O.s.p.), t. j. uplynutim
odvolacej lehoty.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol za pouzitia ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., v
spojitosti s ust. § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, i ked v désledku skuto€nosti, Ze zastavenie odvolacieho konania zavinila odporkyfa, by
mu nahrada trov konania prinalezala, a to s poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatelovi v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



