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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatelky: Q. G., G..
B., B.. XX XX.XXXX, O. X. R. X, XXX XX X., zastupenej JUDr. Irenou Dubrav¢ikovou, advokatkou, €.
licencie 2279, so sidlom Slovinec 73, 841 07 Bratislava, proti odporcovi: V. K. V. H. G., B.. XX. XX . XXXX,
0. X. R. X, XXX XX X., O. C. I. X, XXX XX X., o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodiéovskych prav
a povinnosti k maloletym detom H. G., B.. XX XX.XXXX H. J. G., B.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode
manzelstva, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| zo dfia 03.02.2014, ¢.k. 1P/14/2013-187, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupnia sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupfa rozviedol manzelstvo navrhovatelky Q. G., G.. B., B..
XX XX XXXX a odporcu V. K. V. H. G., B.. XX XX.XXXX uzavreté diia XX.XX.XXXX P. H., state N.,
zapisané v knihe manzelstiev - sobasSnej matriky Obvodného uradu Bratislava |, vo zvazku C., ro¢nik
XXXX, strana XX, pod poradovym €islom XXXX a na €as po rozvode manzelstva zveril maloleté deti
H. G., B.. XX XX XXXX H. J. G., B.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, ze
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodi¢ia. Odporcovi ulozil povinnost
prispievat na vyzivu maloletého H. G., B.. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke XXX euro mesacne a na
maloletého J. G., B. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke XXX euro mesacne, ktoré mu ulozil platit vzdy
k 15-temu dnfu v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva. Styk odporcu s maloletymi detmi na ¢as po rozvode manzelstva neupravil a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie v otazke navrhovaného rozvodu manzelstva u€astnikov pravne odévodnil ust. § 18, § 23
ods.1, 2 Zakona o rodine a tym, Ze na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vztahy
medzi manzelmi sU vazne rozvratené, manzelstvo UCastnikov si neplni svoje funkcie a je vylucena
reparacia spoluzitia manzelov, ¢im mal za preukazané splnenie zakonnych predpokladov k rozvodu
manzelstva.

V &asti konania o Uprave prav a povinnosti manzelov k maloletym detom z manzelstva na ¢as po
rozvode vec pravne posudil podfa § 24 ods.1,2,3,4 Zakona o rodine, maloleté deti zveril do osobne;j



starostlivosti matky a oboch rodi¢ov uréil za zastupcov a spravcov majetku deti. Pri rozhodovani v
tychto otdzkach zohladnil doterajSiu fakticku starostlivost matky o maloleté deti, v ktorej neboli zistené
Ziadne nedostatky.

Pokial ide o vySku vyzivného, po vykonanom dokazovani pri zohladneni zakonnych kritérii podfa § 62
0ds.1,2,3,4,5, § 75 ods.1 Zakona o rodine povazoval sumu XXX euro, resp. XXX euro na maloleté
deti vzhladom naich vek a potreby za zodpovedajucu majetkovym a zarobkovym pomerom na strane
oboch U€astnikov. Pri rozhodovani v tejto otazke zohladnil i dokazovanim zistenu skuto€nost o tom, ze
odporca ( otec) sa na potrebach maloletych deti podiela ja vecnymi plneniami ( kupou
obleCenia a uhradzanim niektorych nakladov na zaujmové krazky J. a pod. ).

O uprave styku odporcu s maloletymi detmi nerozhodoval po prihliadnuti k tomu, ze rodicia sa na styku
odporcu s detmi vedia dohodnut.

O trovach konania rozhodol podla § 144 O.s.p..

Proti vyrokovej Casti rozsudku, v ktorej sud prvého stupna ulozil odporcovi platit vyzivné na maloletych
synov pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva podala v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatelka Ziadajuc, aby odvolaci sud zaviazal odporcu k uhrade zro&ného vyzivného za obdobie
odo dnia podania navrhu na rozvod a Upravu vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti k maloletym detom,
t.j. odo dnia 25.01.2013 do 17.03.2014, kedy jej bol doru€eny napadnuty rozsudok. Navrhovatelka v
odvolani poukazalana § 62, §63 ods. 1,§ 75, § 77 Zakona orodine a uviedla, Ze odporca s nimi od juna
2012 nezije v spolonej domacnosti. Od tejto doby dihodobo prenechava udhradu vSetkych nakladov
spojenych s maloletymi synmi na Au i napriek tomu, zZe jeho prijem je vysSi a aj aktivne podnika. Podla
jej nazoru mu mal sud prvého stupna v rozhodnuti ulozit v sulade jej navrhom platit vyzivné uz odo dfa
podania jej navrhu vo veci. Svojim odmietavym postojom k Uhrade nakladov spojenych s vyzivou na
maloletych synov ju ekonomicky ohrozoval, ¢o sa negativne odzrkadlilo aj na vztahoch v rodine.

Odporca a kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti podla § 212 ods. 2 pism. a/
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim
rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

V prejednavanom pripade je predmetom konania navrh navrhovatelky doru¢eny sudu prvého stupfia
diia 25.01.2013 v ktorom ziadala, aby sud rozviedol manzelstvo Uc€astnikov a na Cas po rozvode
upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom - synovi H., B.. XX XX.XXXX H. J., B..
XX XX XXXX. Navrhovatelka napadla odvolanim vyluéne Cast rozsudku, v ktorej bola ulozena
povinnost odporcovi prispievat na vyzivu maloletych deti ur€enou sumou pocnuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva, ked matka ziadala tito povinnost ulozit odporcovi diiom podania
navrhu na rozvod manzelstva, t.j. odo dia 25.01.2013.

Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, ze konanie o rozvod manzelstva je zo zakona spojené konanie
o uprave pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode ( § 113 ods.1
O.s.p.) o znamena, ze ak sud manzelstvo rozvedie, je povinny v rozsudku, ktorym manzelstvo rozvadza
su€asne rozhodnut aj o Uprave prav a povinnosti manzelov k maloletym detom na €as po rozvode.
Akékolvek rozhodnutie sudu viaZzuce sa k navrhu na rozvod manzelstva a na upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na €as po rozvode potom méze upravovat pomery u€astnikov konania len na obdobie
po pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov a neméze pésobit spatne, t.j. na
obdobie predchadzajuce momentu, kedy rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost. V
pripade, ak sa rodi¢ maloletého dietata mieni domahat Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva , nie je mozZné takyto narok prejednat a rozhodnut v konani o



uplatnenom navrhu na rozvod manzelstva zo zakona spojeného s Upravou prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom na €as po rozvode manzelstva a rodi€ je povinny podat osobitny navrh.

Uvedena konStatacia znamena vecnu a pravnu spravnost rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory v
rozhodnuti o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom narodenym z manzelstva ulozil
odporcovi povinnost prispievat na vyzivu oboch maloletych synov pocnuc pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva.

K odvolacim namietkam navrhovatelky je treba uviest, Ze ani z obsahu navrhu na rozvod manzelstva
doruc¢eného sudu prvého stupna dna 25.01.2013 a ani z jej dalSieho postupu pri prejednani veci ( vratane
jej vyjadreni v priebehu pojednavani nariadenych na dni 11.12.2013 a 03.02.2014 ) nevyplynulo, ze sa
domaha akejkolvek upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva
( vratane urcenia vyzivovacej povinnosti odporcu na maloleté deti na €as pred rozvodom manzelstva ).

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti podla ust. §
219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



