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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €lenov senatu
JUDr. Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. a to:
J., nar. XX. XX. XXXX, a S., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, deti rodiov: matky J. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., L. X/X, a
otca F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., E. XXX/XX, v konani o zvySenie vyzivného a iné na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 29. oktébra 2014 ¢.k. 5P/53/2014-52 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, ktorou rozhodol o zvySeni vyzivovacej povinnosti
otca a v suUvisiacej €asti, ktorou rozhodol o zameSkanom vyzivnom meni tak, ze zvysSuj
e vyzivovaciu povinnost otca v prospech mal. J. A., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 160,- eur mesac¢ne na
sumu 190,- eur mesacne a v prospech mal. S. A. nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 160,- eur mesacne na sumu
190,- eur mesacne u oboch s tc¢innostou od 01.09.2014 s tym, ze sumu po 180,- eur na kazdé dieta |
e otec povinny poukazovat k rukam matky mal. deti vzdy do posledného dra v mesiaci vopred
a sumu po 10,- eur na kazdé dieta ur€enu na tvorbu Uspor, je otec povinny poukazovat v pripade mal.
J. na vkladnu knizku vedenu v Slovenskej sporitefni, a.s. pobocka Prievidza pod islom XXXXXXXXX a
v pripade mal. S. na vkladnu knizku vedenu v Slovenskej sporitelni, a.s. poboc¢ka Prievidza pod Cislom
XXXXXXXXX vzdy do posledného dfia v mesiaci vopred.

Zameskané zvySené vyzivné v prospech mal. J. a mal. S., za obdobie od 01.09.2014 do 27.1.2015, vo
vy8ke 146,13 eur na kazdé dieta s a otcovi povoluje splacat v mesaénych splatkach
po 20,- eur na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym, k rukdm matky mal. deti a to az do uplného
vyrovnania dlhu s tym, Ze omeS&kanie s plnenim jednej splatky, méa za nasledok zro€nost celého plnenia,
pricom prva splatka zameskaného vyzivného, je zro€na do posledného dia v mesiaci nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 08.02.2013 ¢.k. 7P/121/2012-86,
ktorym bola naposledy upravovana vyZivovacia povinnost otca v prospech mal. deti.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym v zahlavi identifikovanym rozsudkom prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok
Okresného sudu v Prievidzi zo diia 8.2.2013 ¢&.k. 7P/121/2012-86 a zvysil vyzivovaciu povinnost
otca v prospech mal. J. A, nar. XX.X.XXXX, zo sumy 160,- eur mesaéne na sumu 180,- eur mesacne
a v prospech mal. S. A. nar. X X.XXXX, zo sumy 160,- eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne, s



uginnostou od 1.9.2014 s tym, Ze sumu po 170,- eur na kazdé z deti bude otec poukazovat’ k rukam
matky a sumu po 10,- eur na kazdé z deti bude otec poukazovat v pripade mal. J. na vkladna knizku
vedenu v Slovenskej sporitelni, a.s. pobo¢ka Prievidza &islo XXXXXXXXX a v pripade mal. S. na
vkladnu kniZzku vedenu v Slovenskej sporitefni, a.s. pobocka Prievidza, €islo XXXXXXXXX a to vzdy
do posledného dia predchadzajuceho mesiaca vopred, s tym, Ze na nakladanie s prostriedkami na
vkladnych knizkdch mal. deti je potrebny suhlas sudu. Zame8kané vyZivné za obdobie od 1.9.2014
do vyhlasenia rozsudku v sume po 40,- eur na kazdé z deti otcovi povolil splacat v mesacnych
splatkach po 10,- eur na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym, s u€innostou od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Navrh matky na
zru$enie platenia vyZivného na vkladné knizky mal. deti zamietol.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze matka sa podanym navrhom domahala zvySenia
vyzivného na sumu 210,- eur mesacne v prospech kazdého dietata s uc¢innostou od 1.8.2014, s tym,
Ze celé vyzivné bude poukazované k jej rukam, t.j. Ziadala aby doSlo k zruSeniu prispievania Casti
vyzivného na vkladné knizky deti, o odbvodriovala tym, Ze naklady a potreby deti sa zvysili, obe
maju dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, absolvuju kontroly u odbornych lekarov a zuc¢asthuju sa
kazdorocne lieCenia v Tatrach. Mal. J. v suCasnosti navstevuje kvartu na 8-ro€nom gymnaziu v Prievidzi,
mal. S. je od 1.9.2014 $tudentkou primy 8-roénom gymnaziu v Prievidzi, obe navétevuju ZUS a skauting.
Poukéazala na znizenie svojho prijmu od 1.8.2014 (doSlo podfa kolektivnej zmluvy k znizeniu mzdy
zdravotnych sestier o 7%). S detmi byva v 2-izbovom byte v Prievidzi, na zakupenie ktorého jej matka
pozi¢ala sumu 18.500,- eur, ktord mesacéne splaca po 120,- eur. Okrem toho plati matke sumu 70,- eur
za opatrovanie deti v Case, ked je ona v praci v dennych, no¢nych, alebo vikendovych 12-hodinovych
sluzbach. Otec deti s navrhom na Upravu vyzivného suhlasil len giastocne, dévodiac, ze od poslednej
Upravy vyzivného na strane deti nedoslo k takému zvySeniu vydavkov, ktoré by oddvodriovali Upravu
vyzivného v navrhovanom rozsahu. Nesuhlasil tiez, aby dosSlo k zruSeniu tvorby Uspor pre mal. deti na
vkladnych knizkach. Podla jeho nazoru vydavky deti vzrastli priblizne o 20,- eur mesacéne spolu na obe
deti. Pokial matka uviedla naklady na ozdravny pobyt deti v Tatrach v sume 650,- eur, tak suma 400,-
eur bola uhradend z Uspor deti na vkladnych knizkach, na ktoré prispieva on. Tiez poukazoval na to, ze
vSetky vydavky deti v suvislosti so Skolou, zdravim, stravovanim, oSatenim a pod. boli zohladfiované
v predchadzajucom konani, kde bolo prihliadnuté na vSetky potreby deti. Zaujmové aktivity deti sa
od predchadzajucej upravy vyzivhého nezmenili. Tiez poukazal na svoje mesacné vydavky. Kolizny
opatrovnik doporucil primerané zvySenie vyzivného v zaujme mal. deti.

Sud prvého stupna na danu vec aplikoval ust. § 78,0ds.1,2,3 a § 75,0ds.1 Zak.o rodine s odkazom na
ktoré v odévodneni uviedol, Ze po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, navrh matky na
zvySenie vyzivovacej povinnosti povazuje za Ciastocne dévodny. Od poslednej Upravy vyzivného uplynuli
necelé dva roky (20 mesiacov), za ktoré obdobie na strane rodi€ov, ako aj deti doSlo sice k zmene
pomerov, avdak len pomerne malom rozsahu. Mal. J. nadalej navstevuje 8-roéné gymnazium v Prievidzi,
slovensky skauting a ZUS. Ku zmene u nej do$lo v tom, Ze prestala navstevovat hru na klaviri, ale zagala
navstevovat hru na gitaru a vytvarny odbor, v suvislosti s €im mala matka zvy8ené vydavky na zakupenie
gitary a potrieb na vytvarny krazok. U mal. S. nastala zmena v tom, Ze uz nenavstevuje zakladnu Skolu,
ale je Studentkou primy na 8-ro€nom gymnaziu v Prievidzi, nadalej v8ak navstevuje slovensky skauting,
ZUS. U oboch deti pretrvavaju uz predtym konstatované zdravotné problémy. Nedo$lo k podstatnému
narastu poplatkov, ktoré st spojené s navstevou $koly deti, resp. ZUS, &i skautingu. Deti st o necelé dva
roky starSie, maju vydavky spojené so zabezpelovanim bezZnych potrieb ako strava, oble€enie, obuyv,
hygienickeé potreby. Na strane otca dietata doSlo k zmene v tom, Ze jeho prijem sa zvysil zo sumy 902,25
eur na sumu 994,13 eur. Inak su jeho pomery porovnatefné s predchadzajucim obdobim. TaktieZ na
strane matky deti doSlo k narastu jej prijmu zo sumy 710,35 eur na 805,23 eur mesacne. Ostatné pomery
su takmer totoZzné. VSetkym ucastnikom sa zvySili Zivotné vydavky. Za odévodnenu Upravu vyZivovacej
povinnosti otca v prospech mal. deti tak sud povaZoval zvySenie v rozsahu 20,- eur mesacéne, teda u
kaZdej na sumu 180,- eur mesacne s u¢innostou od 1.9.2014. Matka deti sa upravy vyzivného domahala
od 1.8.2014, ¢o odbvodiiovala tym, Ze od tohto datumu doSlo k zniZeniu jej zarobku, ktord skutoénost
v konani preukazana nebola, naopak zakladna mzda matky deti v tomto mesiaci bola vy3Sia ako bola
v predchadzajucich mesiacoch. Sud preto vyzivovaciu povinnost upravil od 1.9.2014 kedy v suvislosti
so zacCiatkom Skolského roku dochadza aj k zvySeniu vydavkov na zabezpecenie Skolskych potrieb,
ako aj na uhradu povinnych poplatkov. Pokial sa matka deti domahala zruSenia prispievania Casti
vyzivného na vkladné kniZky deti z dévodu, Ze v pripade vzniku zvySenych vydavkov u deti ma problémy



s uvolnenim finanénych prostriedkov, podla nazoru sudu tvorba Uspor pre deti sa doposial osveddila, a
navrh matky v tejto €asti zamietol s tym, Ze suma 10,- eur mesaéne na kazdé z deti nie je tak vysoka, aby
mohla ovplyvnit vyraznym spésobom pokryvanie potrieb dietata, ale pri jej ukladani na vkladnu knizku
méze v buducnosti pomoct pri pokryti nevyhnutnych a mimoriadnych vydavkov. ZamesSkané vyzivné
za obdobie od 1.9.2014 do vyhlasenia rozsudku v sume po 40,- eur na kazdé z deti (po 20,- eur za
mesiace september a oktéber 2014 u kazdého dietata), otcovi povolil splacat po 10,- eur mesacne na
kazdé z deti spolu s beznym vyZivhym.

Rozsudok sudu prvého stupna v €asti, ktorou zvysil vyzivovaciu povinnost otca, v zakonom stanovenej
lehote odvolanim napadla matka mal. deti a ziadala odvolaci sud o jeho zmenu a to tak, ze otcovi
bude zvysena vyzivovacia povinnost v prospech kazdého dietata na sumu 190,- eur mesacne. Dévodila
jednak neuplne zistenym skutkovym stavom, €im uplatnila dévod odvolania uvedeny v ust. § 205,0ds.2
pism.c/ O.s.p., tiez nespravnostou skutkovych zisteni vyvodenych z dokazovania doposial vykonaného,
¢im uplatnila dévod odvolania uvedeny v ust. § 205, ods.2 pism.d/ O.s.p.. PredovSetkym namietala
nespravnost zaveru sudu, pokial ide o dobu, ktora uplynula od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola
od septembra 2012, teda navrh na zvySenie vyzivného nepodala po 20 mesiacoch ako uvadza sud, ale
po celych dvoch rokoch. Poukazala na to, Ze obe deti su starSie a zvysili sa naklady na zabezpecenie
ich potrieb, len naklady na stravenky v $kole vzrastli v priemere o 20,- eur mesacéne, vydavky na ZUS
0 6,- eur mesacne, dalej na lieky, obleCenie, obuv, stravu, cestovné, telefony, novy hudobny nastroj,
skauting. Namietala, ze pomery otca neboli dostatoCne zistené, neziadal sa vypis z evidencie vozidiel u
otca ani danovy doklad preukazujuci za aki sumu nadobudol otec motorové vozidlo zn. Audi, tiez nebol
poziadany o predlozenie velkého technického preukazu. Poukazovala na to, ze otec v konani uvadzal
vydavky nie svoje na byvanie, ale jeho priatelky. Podfa jej nazoru dostatoCne v konani preukazala
odovodnené potreby deti a zvySené naklady na ich zabezpecenie, opodstatfiujuce fou pozadované
zvySenie vyzivného ktoré je v moznostiach otca, priCom poukazala tiez na to, Zze otec sa s detmi
nestretava a okrem ur¢eného vyzivného im niim neprispieva.

Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, ze rozsudok sudu prvého stupna povazuje za
spravny a Ziadal ho potvrdit. Podl'a jeho ndzoru sudom bol dostatoéne zisteny skutkovy stav, vychadzajuc
z ktorého bolo primerane zvysSené vyzivné, odvolanie povazoval za nedévodné. Skuto¢nost, ze vlastni
"nové" vozidlo nespochybrioval avSak s tym, Ze ide o 17 ro¢né vozidlo, ¢o preukazal aj predloZzenim
malého technického preukazu. Pokial na pojednavani uvadzal vydavky inej osoby, tieto suvisia priamo
s jeho vydavkami na byvanie.

Kolizny opatrovnik povaZoval odvolanie matky za dévodné a fiou poZadované zvy3enie vyZivného na
190,- eur mesacne na kazdé dieta za opodstatnené a primerané veku a potrebam deti. Poukazal
na znac¢né vydavky matky v spojitosti so zabezpe&enim potrieb deti, menovite dal do pozornosti ich
zdravotné problémy a s tym suvisiacu nutnost absolvovania ozdravnych kazdoroCnych pobytov, kde
musi matka deti sprevadzat’ €im jej vzrastaju vyznamne naklady.

Krajsky sud v Trencine preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti, ktorou sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti a v suvisiacej Casti,
ktorou rozhodol o vycisleni a splatnosti zameSkaného vyzivného, je potrebné za pouzitia § 220 O.s.p.
zmenit, pretoze neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1
O.s.p.). Rozsudok prvostupnového sudu vo zvySnych €astiach nepreskimaval, kedze vo vztahu k nim
rozhodnutie sudu odvolanim napadnuté nebolo, teda vo vztahu k nim nenastal suspenzivny ucinok
odvolania (§ 206 ods. 1, 2 O.s.p.).

V zmysle &l. 41 Ustavy SR, je vymedzeny ramec Ustavnej starostlivosti ochrany manzelstva, rodiny a
rodi¢ovstva, kde okrem iného, je Ustavou zaruené pravo deti, na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost a
zaroven pravo rodi€ov, na starostlivost o deti a ich vychovu. Zakon o rodine, je jeden z rozhodujucich
zakonov, ktorym sa €l. 41 vykonava. Vyzivné je v zmysle Zakona o rodine, prdvnym narokom dietata.
Pravo dietata na vyzivné, je ovplyviiované pravnymi skuto&nostami, ktoré vedu k vzniku, k zmene a
zaniku prava, na vyzivné. Do celého tohto procesu, vstupuju za urlitych okolnosti, nielen povinné a



opravnené osoby, ale aj Statne organy a to predovSetkym sudy, ktorych jednou zo zakladnych uloh je
dbat o zabezpedenie prav a pravom chranenych zaujmov deti.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na zivotnej urovni rodiov (§ 62 ods. 1, 2
Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej
miere sa o dieta stara. Vyzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodic¢a, sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodic¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Ak to majetkové pomery povinného
rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor (§ 63 ods. 3 Zakona o
rodine). Priur€enivyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Priznané vyzivné v pripade, ak sa zmenia pomery, mozno vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine
zmenit, pretoZe nie je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu mdze nastat zmena pomerov tak na
strane deti, v désledku pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpec&ovanie ich odévodnenych
potrieb, ako aj na strane rodi¢ov a to zvySenim, alebo zniZenim prijmu, pripadne existenciou inych
okolnosti, ktoré mdézu mat' zasadny vplyv pri posudzovani, €i k zmene pomerov na strane €i uz rodicov,
alebo dietata doSlo. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov (§78, ods.3
Zak.o rod.).

Sudna prax, vykladom ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, povaZuje za zmenu pomerov nha strane
opravneného dietata, vyraznu zmenu vo vyske jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie,
strava, oSatenie), ale aj zmenu vo vy8ke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata -
vzdelavania, kulturne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav
dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata, ma pokryvat vyzivné od rodicov, kedze
dieta si ich samé nembze zabezpelit, nie je totiz schopné samé sa Zivit. Naklady na potreby
dietata, uspokojuju obaja rodi€ia a to podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud
zohladfiuje pri posudzovani vyzivného, aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje
vyzivné vo finanénom vyjadreni.

Zmena pomerov, mbze nastat’ aj na strane rodiCov maloletého dietata. Moze to byt vznik, alebo zanik
dalSej vyzivovacej povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena
v ich nevyhnutnych vydavkoch a podobne. Pri ureni vyzivného, resp. jeho zvySeni, alebo znizeni,
teda zmene, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného.

V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vyZzivné na malol. deti bolo otcovi
naposledy upravované rozsudkom zo dna 8.2.2013 ¢.k. 7P/121/2012-86 kedy bola jeho vyzivovacia
povinnost zvySena v prospech oboch deti zo sumy 140,- eur na sumu 160,- eur mesaéne s ucinnostou
od 1.9.2012, stym, Ze sumu po 10,- eur na kazdé dieta bol otec zaviazany poukazovat na vkladné knizky
deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 22.2.2013. V tom ase mal otec prijem netto 902,25 eur
mesacne, Zil s priatelkou, ktorej na byvanie prispieval sumou 150,- eur mesaéne. Dal$ie vydavky mal v
suvislosti s cestou do zamestnania, hradou poplatku za komunalny odpad, telefon, zakupovanim liekov
na alergiu, oble€enia, stravy, hygienickych potrieb a pod.. Bol vlastnikom osobného motorového vozidla.
Vyzivovaciu povinnost mal len k malol. J. a malol. S.. Matka v tom ¢ase mala prijem netto mesacne
710,35 eur, ndklady na byvanie mala 195,72 eur mesacne, dalSie naklady boli z titulu poplatku za
odvoz komunalneho odpadu, dane z nehnutelnosti, stravy , hygienickych potrieb, svojej matke splacala
dih za poskytnuté finan¢né prostriedky na zakupenie bytu po 120,- eur mesacne a tiez jej hradila sumu
60,- eur za opateru deti v Case jej nepritomnosti. Vlastnila dva byty v Prievidzi, z €oho jeden uZivala jej
matka. Vyzivovaciu povinnost mala okrem malol. J. a S., aj voc¢i malol. T. R. vo vyske 40,- eur. Mal. J.



v Case poslednej Upravy vyZivného navstevovala sekundu na 8-roénom gymnaziu v Prievidzi, kde bol
poplatok na ZRPS vo vyske 20,- eur, navétevovala ZUS - hru na klaviri, slovensky skauting, vydavky
mala v sUvislosti s navstevou zubného lekara (2 x roéne). Mal. S. v tom ase navstevovala 4. roénik ZS
v Prievidzi, poplatok na ZRPS 10,- eur, navstevovala ZUS poplatok 8,- eur mesaéne. Vydavky mala
na zakupenie okuliarov 70,- eur, na zubného lekara (2 x ro¢ne), tieZ na slovensky skauting. Obe deti
mali zdravotné problémy, v stvislosti s ktorymi mali naklady na lieky 60,- eur. Dalej poplatky na mobilny
telefén, internet vo vySke 11,31 eur mesacne, napli do tladiarne raz za 6 tyzdhov po 10,80 eur. Deti
pocas letnych prazdnin absolvovali ozdravny pobyt vo Vysokych Tatrach, kde naklady dosiahli 600,- eur.
Dalsie zvy$ené naklady mali diétnu stravu, resp. stravu bohatt na Zelezo.

V sucasnosti dosahuje otec priemerny mesacny netto zarobok 994,13 eur. Stale zZije s priatelkou v jej byte
kde na naklady s byvanim prispieva mesacne sumou 150,- eur. Z predlozenych dokladov na pojednavani
bolo zistené, Ze priatelka otca deti hradi poplatok OSBD mesacne od augusta 2014 vo vyske 116,61
eur, inkaso priemerne 25,- eur mesacne, poplatok za internet vo vySke cca 26,50 eur mesacne. Kedze
ako otec uviedol, internet vyuZiva prevazne on, poplatok hradi vyluéne on. Dalej si hradi poplatok za
odvoz komunalneho odpadu vo vySke 26,82 eur rocne, povinné poistenie vozidla v sume 105,80 eur
ro¢ne, ma naklady v suvislosti s cestou do zamestnania, stravovanie, obleCenie, hygienické potreby.
Je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Audi. Podla jeho vyjadrenia ide o 17-ro€né vozidlo,
vyzadujuce neustalu udrzbu, s &im ma naklady cca 30,- eur mesacne, dalej ako uviedol, plati poplatok za
telefén vo vyske 20,- eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost ma, rovnako ako v predchadzajicom obdobi,
len k malol. J. a malol. S.. Otec si doposial ur€ené vyzivné riadne plati.

Matka deti pracuje s priemernym mesaény netto zarobkom 805,23 eur. Zije s malol. detmi v 2-izbovom
byte, ktory je v jej vlastnictve. Je tiez vlastni¢kou dalSieho 1-izbového bytu v Prievidzi, ktory je podfa jej
vyjadrenia uzivany jej matkou. Poplatok za byt hradi vo vySke 158,50 eur mesacne, inkaso v sume 37,-
eur mesacne. Plati poplatok 20,- eur do Slovenskej komory sestier a pérodnych asistentiek a poplatok
za telefén vo vyske 20,15 eur mesacéne (v ¢om je naklad na telefén aj mal. J.). Ro¢ny poplatok za odvoz
komunalneho odpadu plati vo vySke 80,48 eur (za tri osoby), dan z nehnutelnosti v sume 26,78 eur,
naklady na internet pre deti v sume 12,90 eur mesacne. Do prace dochadza MHD a tento vydavok spolu
s cestovnym deti predstavuje mesacne asi 100,- eur. Nadalej splaca matke pézicku poskytnutu jej na
zakupenie bytu po 120,- eur mesacne, prispieva jej tieZ sumou 70,- eur mesaéne za opatrovanie deti
pocas jej nepritomnosti, t.j. v Case, ked je v praci. VyZivovaciu povinnost ma nadalej aj k dcére T. R.
vo vySke 40,- eur mesacne.

Mal. J. navstevuje kvartu a mal. S. navstevuje primu na 8-ro€nom gymnaziu v Prievidzi, obe sa stravuju
v $kolskej jedalni, poplatok za stravovanie je vo vy$ke 35,- eur mesacéne u kazdej. Poplatok ZRPS bol
u J. 20,- eur, S. 15,- eur, poplatok - zaloha za skrinku po 5,- eur. Dal$ie naklady na vyu&bu boli u J.
na pracovny zoSit z anglického jazyka 6,80 eur, S. na pracovné zoSity z biolégie 1,80 eur, anglického
jazyka 7,- eur, nemeckého jazyka 7,40 eur, matematiky 6,80 eur, poplatok do triedneho fondu hradila
v sume 5,- eur. Deti nadalej navstevuju ZUS kde poplatok za ZRPS je v sume 18,- eur na obe deti.
Mal. J. matka uhradila poplatok za 4 mesiace navstevy ZUS vo vyske 56,- eur a mal. S. vo vyske 32,-
eur. Naklady na zakupenie gitary, vaku, nét a pod. boli vo vySke 67,20 eur, na Skolské vaky v sume po
13,89 eur na kazdu. Su nadalej ¢lenkami slovenského skautingu, kde je poplatok vo vyske 7,- eur rocne
na kazdé dieta. V suvislosti s pésobenim v skautingu maju deti vydavky spojené s roznymi akciami
(napr. ples v sume 8,- eur, bratislavské skautské dni v septembri 2014, ktorych sa zu€astnila mal. J.,
v sume 46,- eur vratane dopravy, letny tdbor v sume 50,- eur). Matka tieZ predlozila v konani doklady
o zakupeni skautského oble¢enia v sume 52,80 eur v auguste 2014, nakladoch suvisiacich s u€astou
na réznych akciach organizovanych $kolou resp. ZUS v minulom $kolskom roku v sume celkom 54,60
eur. U oboch deti aj nadalej pretrvavaju zdravotné problémy ako v minulosti; z prepustacej spravy zo
Srobarovho ustavu DTaRCh, n.o. v Dolnom Smokovci z 15.8.2014 vyplyva, Ze obe deti trpia alergickou
bronchialnou astmou, alergickou rinitidou, anémiou po lieCbe a mal. S. aj atopickym ekzémom. Podla
vyjadrenia matky naklady na ich lieky su vo vySke 60,- eur mesaéne, o ¢om predlozila doklady. Deti sa
kaZdoro¢ne zuc€astfiuju ozdravnych pobytov vo Vysokych Tatrach, v suvislosti s ktorymi boli na zaklade
uznesenia sudu zo diia 17.7.2014 &.k. 11P/26/2014-35, pre pobyt v roku 2014 matke deti uvolnené
prostriedky z vkladnych kniziek mal. deti po 200,- eur na kazdé dieta. Mal. S. matka v mesiaci jul 2014
zakupila aj nové okuliare v sume 68,50 eur. Matka zakupuje pre mal. S. kredit do mobilného telefénu



v sume 9,- eur mesacne. TieZ ma naklady na zabezpeclenie beznych potrieb ako oble€enie, strava,
hygienické potreby.

Predmetom posudenia prvostupfiovym sudom tak bolo, ¢i od doby poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti doslo na strane tak maloletych deti, ako aj ich rodi€ov, k takej zmene pomerov, ktora by
odovodriovala matkou navrhované zvysenie vyzivovacej povinnosti otca. Odvolaci sud po preskumani
vSetkych relevantnych skutoCnosti dospel zhodne s prvostupfiovym sidom k zaveru, zZe je tu existencia
okolnosti svedciacich v prospech opodstatnosti zaveru o zmene pomerov na strane tak mal. deti, ako
aj ich rodiCov a ich vyhodnotenim z hladiska vSetkych rozhodujucich aspektov mal na rozdiel od sudu
prvého stupna za to, Ze tejto zmene zodpoveda zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na sumu 190,-
eur mesacne v prospech kazdého z deti tak, ako to vo svojom odvolani ziadala ich matka v zhode s
koliznym opatrovnikom. Tak, ako uvadza v odvolani matka, naposledy bola vyzivovacia povinnost otca
menena sudnym rozhodnutim s uc¢innostou od 1.9.2012, teda ku driu podania navrhu na jej zmenu
matkou, presli dva a v €ase rozhodovania sudu prvého stupna uz viac ako dva roky. Uz len uplynutim
tohto €asu, a s nim suvisiacim rastom zivotnych nakladov, teda zohladnenim tzv. valorizaCnej klauzuly
zakotvenej v ust. § 78, ods.3 Zak. o rodine, na ktoru je povinny sud pri rozhodovani z iradnej povinnosti
vzdy prihliadat, doSlo k zmene pomerov tak na strane oboch mal. deti, ako aj na strane oboch ich
rodiCov. Zvysili sa tak nesporne u vSetkych naklady na zabezpecenie ich zakladnych odbévodnenych
potrieb (strava, oble€enie, hygienické potreby), o sa samozrejme premietlo aj do zvySenia nakladov na
stravu v Skolskej jedalni, na ktoré poukazuje matka, uz len ktora polozka predstavuje narast o cca 20,-eur
mesacne. Tento faktor nesporne ovplyvnil aj narast nakladov na zaujmové aktivity deti, ktoré je pravda,
Ze od poslednej upravy vyzivného pokial ide o ich charakter a rozsah zostali nezmenené, avSak doslo
k narastu povinnych poplatkov, mimoriadnych aktivit a vydavkov s nimi suvisiacich (rézne podujatia,
letny tabor a podobne), tiez narast nakladov na lieky, kedZe preukazatelne deti trpia pretrvavajucimi
chronickymi ochoreniami, vyzadujucimi si pravidelnu starostlivost, uzivanie liekov, pouzivanie lie€iv a
tiez absolvovanie ozdravnych pobytov. Je pravdou, Ze bolo zistené, zZe v sume 400,-Eur boli vydavky
na posledny pobyt vo Vysokych Tatrach hradené z vkladnych kniziek mal. deti, sluziacich pre tvorbu
ich Uspor, kde otec poukazuje minoritnu ¢ast vyzivného, avSak vo zvySnej Casti, vzhfadom na prijem
matky urcite nie zanedbatelnej (200,-eur) boli hradené vylu€ne fiou a nemozno opomenut, ze deti sa
pobytu, ako uviedol vo svojom vyjadreni aj kolizny opatrovnik museli za&astnit’ v sprievode matky, ¢im
doslo k dalsiemu navy$eniu mimoriadnych nakladov na jej strane. DalSie preukézané mimoriadne
vydavky na strane deti predstavovalo zakupenie okuliarov, gitary, vaku, n6t. Naviac u mal. S. doSlo
k zmene pomerov v tom, Ze zacCala navstevovat 8.ro€né gymnazium v Prievidzi, v suvislosti s ¢im
nepochybne doSlo k narastu vydavkov matky na zakupenie ucebnic a vybavenia. Uvedena zmena
pomerov nepochybne zvySenie vyzivného v prospech deti odévodnuje, miera tohto zvysenia je vSak
determinovana osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi povinnej osoby, v tomto pripade otca
deti. Ako uz bolo uvedené plynutim €asu a s tym suvisiacim rastom zivotnych nakladov tak na jeho
strane, ako aj na strane matky doSlo k zmene pomerov v tom, Ze rastom cien sa zvysili naklady na
zabezpecenie ich potrieb. U oboch rodi€ov doslo tiez k narastu prijmu a to na strane otca o sumu 91,88
eur (na sucasnych 994,13 eur), na strane matky 0 94,88 Eur (na su¢asnych 805,23 eur), pocet ani vyska
vyzivovacich povinnosti sa ani u jedného z nich nezmenila (matka ako doposial ma eSte vyzivovaciu
povinnost vo vySke 40,-eur mesacne k dcére T. R.). Rovnako nedoSlo k zmene v charaktere a vySke
vydavkov deklarovanych u€astnikmi, na strane otca vS§ak nemozno zohladnovat v plnej vyske jeho
naklady vo vySke 150,- eur, ktoré ako uviedol predstavuju jeho prispevok na byvanie (kedze Zije v byte
svojej priatelky), pretoze jednak ako vyplynulo z dokazovania jej naklady v tomto smere su 141,66
eur (platby OSBD 116,61 eur + inkaso 25,-eur) a jednak polovica z nich predstavuje sumu 70,81 eur
pripadajucich na otca ako spoluzijucu osobu. Kedze vo vztahu k svojej priatelke nema otec zakonnu
vyzivovaciu povinnost, mozno jeho naklady na byvanie akceptovat len na neho v pripadajucej miere.
Vezmuc teda do Uvahy vySku jeho prijmu 994,13 eur (ktory je od prijmu matky vysSi o 188,83 eur),
pocet jeho vyzivovacich povinnosti ( 0 jednu menej ako matka), preukazané opodstatnené naklady nad
ramec beznych vydavkov (strava, hygiena, obleCenie) a to mesacne 26,50 eur internet, naklady na
opravy a udrzbu vozidla 30,-eur, telefén 20,- eur, naklady na byvanie 70,81 eur a ro¢né vydavky PZP
vozidla 105,80 eur, vyvoz komunalneho odpadu 26,82 eur, s prihliadnutim na skuto¢nost, Zze otec sa na
mimoriadnych vydavkoch deti nad ramec vyzivného nepodiela, tieto znasa vyluéne matka, detom ni¢im
neprispieva ani pri prilezitosti sviatkov, ¢i uz ich osobnych, alebo viano€nych, resSpektujuc pravo deti
podielat sa na zivotnej Urovni povinného rodi¢a, odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti odvolania
a primeranom rozsahu zvySenia vyzivovacej povinnosti otca v prospech kazdého z deti na sumu 190,-



eur mesacne, o v zodpovedajucej miere koreSponduje nielen so zmenou pomerov na strane deti, ale
aj na strane rodicov, tiez s vysSkou prijmu otca, s prihliadnutim na jeho naklady, ktory takéto zvySenie
vyzivného nepochybne umoZziuje. Je potrebné si tiez uvedomit, Ze vyZivovacia povinnost je z hladiska
z&kona prioritnou a ma prednost pred inymi vydavkami povinnych osdb a Ze vyZivovacia povinnost
matky by mala byt Ciastoéne kompenzovana osobnou starostlivostou o mal. deti, na ktorej sa otec
nepodiela, v danej veci vzhfadom na vySku odévodnenych potrieb deti, je v8ak zrejmé, Ze matka sa
minimalne v takej miere, ak nie vacsej, aj vo finanénom vyjadreni na tejto svojej povinnosti podiefa.
ZvySenie vyZivovacej povinnosti odvolaci sud povaZzoval zhodne so sudom prvého stupria za dévodné
s u€innostou od 1.9.2014, kedy v spojitosti so zaCiatkom nového Skolského roku, vzrastli vydavky matky
na potreby deti, kedZze matkou tvrdena skutocnost, Ze jej od 1.8.2014 poklesol prijem, ¢o uviedla ako
jeden z dbévodov pre zmenu vyZzivovacej povinnosti sa v konani nepreukazala. Ako nedévodnu sud
vyhodnotil jej namietku o nedostatoéne vykonanom dokazovani vo vztahu k motorovému vozidlu otca
zn. Audi, pretoze z obsahu spisového materidlu vyplyva, Zze sud si zabezpecil spravu z ORPZ ODI
Prievidza z ktorej vyplyva, Ze otec je evidovany ako drzZitel tohto vozidla od 6.7.2012, teda uz od €asu
predchadzajuceho rozhodovania o zmene vyzivovacej povinnosti, ¢im v tomto smere nejde o zmenu
pomerov na jeho strane a suma za ktoru ho nadobudol je vo vztahu k tomuto rozhodnutiu bez pravneho
vyznamu (revizia predchadzajuceho rozhodnutia nie je moznd), a jednak z udaju VIN vozidla je zrejmé,
Ze skutoCne ide o vozidlo niekolkoro¢né, teda nie nove, ale ojazdené.

Odvolaci sud sa stotoznuje tiez so zaverom sudu prvého stupna, ze vzhfadom na vysku vyzivovacej
povinnosti ma opodstatnenie, aby €ast vyzivného, i ked minoritna (10,-eur u kazdého dietata), bola
poukazovana nadalej za u¢elom tvorby Uspor na vkladné knizky mal. deti, o méze v kone€nom désledku
v pripade mimoriadnych odévodnenych nakladov poméct matke preklenut’ nepriaznivu finanénu situaciu
a tieto z nich pokryt. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud ulozil otcovi povinnost ¢ast vyzivného
poukazovat k rukam matky (180,-eur na kazdé dieta) a Cast vyzivného (10,-eur na kazdé dieta) na ich
vkladné knizky tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vychadzajuc z ust. § 76, ods.1 Zak. o rodine, vyzivné sa plati v pravidelne sa opakujucich sa sumach,
ktoré su zro€né vZzdy na mesiac dopredu, &im je vyjadreny spotrebny charakter vyZivného, ktory mozno
vidiet v potrebe priebezného uhradzania vznikajucich vydavkov. Splatnost’ nedoplatkov vyzivného zakon
neupravuje, zdsadne by vSak nedoplatok mal byt vzhfadom na zdujem opravnenej osoby z vyZivovace;j
povinnosti, uhradeny jednorazovo. Nie je vSak cielom dostat povinného do nepriaznivej situacie, preto
podla okolnosti pripadu prichadza do uvahy umoznit' uhradit zame8kané vyZivné v splatkach spolu s
beZznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, pri€om v8ak aplikatné prax poZaduje, aby doba,
v ramci ktorej déjde k postupnému splateniu nedoplatkov, nebola neprimerane dlha.

V preskimavanej veci odvolaci sud zastava nazor, Ze je tu existencia okolnosti umoZzaujucich vyuzit tito
zakonom mu danu moznost a zro¢né zvysené vyZivné za obdobie od 1.9.2014 do doby rozhodnutia
odvolacieho sudu t.j. do 27.1.2015 vo vySke 146,13 eur na kazdé dieta ( 4 mesiace a 30,- eur -suma o
ktoru bolo v mesiaci vyZivné na kazdé dieta zvySené = 120,- eur + 26,13 eur ( zvySenie 30 eur : 31-polet
dni v mesiaci januar x 27 -poCet dni do rozhodnutia odvolacieho sudu) = 146,13 eur, otcovi povolit
splacat v 20,- eurovych mesacnych splatkach na kazdé dieta, spolu s beznym vyZivnym, povolenim
ktorych splatok, zohladnil tak osobné , majetkové a finanéné pomery otca, ktoré mu umozfiuju bez
ohrozenia zabezpec&enia jeho odévodnenych potrieb zroéné vyzivné v takejto vyske splacat’ a na strane
druhej, spotrebny charakter tohto pefiazného plnenia, pricom ¢asové obdobie na ktoré je takto splacanie
zameSkaného vyzivného rozlozené, mozno povazovat podla nazoru odvolacieho sudu za primerané.

Z vysSie uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej Casti tykajucej
sa zmeny vySKy vyzivovacej povinnosti otca a s fiou suvisiacej Casti tykajucej sa zameskaného vyzivného
za pouzitia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1 v spojitosti s § 146 ods. 1 pism. a)
O.s.p., v zmysle ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podra jeho vysledku,
ak konanie mohlo zacat i bez navrhu.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trenéine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



