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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrnou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH - 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE -
100.023.266 (pdvodne Profidebt Slovakia, s.r.0., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922),
pravne zastlpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova
8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej N., nar. XX. XX. XXXX, N.e, Statne obcianstvo:
SR, pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala
5/A, 984 01 Lucenec, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej Zdruzenia na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne
zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984
01 Luc€enec, o zaplatenie 455,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v €asti 0 zaplatenie sumy 299,30 Eur s irokom z omeskania vo vySke 6,50 % ro¢ne zo sumy
324,30 Eur od 11. 12. 2008 do 27. 02. 2013 a zo sumy 299,30 Eur od 28. 02. 2013 do zaplatenia z
amieta.

Sud konanie v zvySujucej Casti zastavuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v sume 320,54 Eur na uget pravneho
zastupcu Zalovanej JUDr. Andreja Cifru, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984
01 Luc€enec, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovanej nahradu trov konania voci zalobcovi n
epriznava.

odovodnenie:

Zalobca (pévodne: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925
922) sa zalobou zo dria 30. 01. 2013, ktora bola doru¢ena sudu dna 15. 02. 2013 v spojeni s procesnym
navrhom zo dha 01. 12. 2014, ktory bol doru€eny sudu dria 03. 12. 2014, ktorym vzal Zalobu s€asti
spat, domahal vodi zalovanej zaplatenia sumy 299,30 Eur s urokom z omeskania vo vySke 6,50 %
rocne zo sumy 324,30 Eur od 11. 12. 2008 do 27. 02. 2013, s urokom z omeskania vo vySke 6,50 %
rocne zo sumy 299,30 Eur od 28. 02. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania (pévodnou Zalobou
uplatnil narok na zaplatenie sumy 455,79 Eur s urokom z omes8kania vo vySke 6,50 % ro¢ne zo sumy
324,30 Eur od 21. 11. 2008 aZ do zaplatenia, s urokom vo vyske 0,05 % denne zo sumy 324,30 Eur
od 21. 11. 2008 az do zaplatenia). Zalobu oddvodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o Uvere zo dha 17.
07. 2006 (dalej len ,zmluva o Uvere®) bol Zalovanej poskytnuty Uver splatny v 42 mesacnych splatkach
vo vyske 440,- Sk (14,61 Eur). Zalovana tato povinnost nesplnila a neuhradila sumu 324,30 Eur.
PorusSila tak ¢lanok Ill. vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, podfa ktorych bola povinna



mesacné splatky splacat’ v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar
dodrziavat. Tento ¢lanok Zalovana porusSila tym, Ze bola v omeSkani s Uhradou splatky splatnej dfia 20.
11. 2008. Podla ¢lanku 12. bod 12.3 vieobecnych obchodnych podmienok, Zalovana je povinna zaplatit
okrem zmluvnej pokuty i sankény arok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zacaty defi omeskania. Zalovana
pohladavku neuhradila ani &iasto&ne. Jeho pohladavka predstavuje sumu 455,79 Eur, ktora pozostava z
neuhradenej Casti Uveru vo vyske 324,30 Eur, zmluvnej pokuty, odkupenych poplatkov vo vyske 0,00 Eur.
Zalovana je dalej povinna zaplatit' 6,50 % ro&ny Grok z omeskania zo sumy neuhradenej &asti Uveru od
21.11. 2008 do dria zaplatenia a urok vo vyske 0,05 % zo sumy neuhradenej ¢asti Uveru od 21. 11. 2008
do dfia zaplatenia. Diia 08. 03. 2012 uzavrel pévodny Zalobca ako postupnik so spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s. (pravny nastupca spolo¢nosti Tatra Credit, a.s.) so sidlom Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako postupcom zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade ktore;
bola pévodnému Zalobcovi postipena splatna pohladavka vodi Zalovanej zo zmluvy o uvere vo vyske
455,79 Eur s prislusenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohlfadavky oznamil
postupca, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanej listom zo dfia 22. 03. 2012, v ktorom
vy&islil vy$ku pohladavky a vyzval Zalovanu na jej zaplatenie. Zalovana v stanovenej lehote pohladavku
nezaplatila, preto podal vo&i nej Zalobu na sud.

Dha 15. 10. 2013 v sudenej veci bolo doru¢ené sudu podanie, t.j. oznamenie o vstupe vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanej do konania a to Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so
sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 a to zo dfia 15. 10. 2013 na podporu
Zalovanej ako spotrebitelky.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej podanim zo dria 04. 06. 2014, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 05. 06.
2014 oznamil sudu, a tym predlozil obranu na podporu Zalovanej, Ze v predmetnej veci ide nepochybne
o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Spotrebitelska pravna uprava zahffia komplex pravnych noriem verejnopravneho, ako
aj sukromnopravneho charakteru. Na urovni sukromnopravnej upravuju spotrebitefské normy okruh
vSetkych sukromnopravnych zmluvnych vztahov (vratane aj obchodnopravnych, ktoré maju charakter
absolutneho obchodu) uzatvaranych medzi dodavatelmi a spotrebitelmi. V sukromnopravnej rovine
su ustanovenia spotrebitelskych zmluv uvedené v Obcianskom z&konniku, ako aj v ostatnych
spotrebitelskych normach vo vztahu ku vdetkym ostatnym sukromnopravnym predpisom slovenského
pravneho poriadku ustanoveniami Specidlnymi a v prevaznej miere kogentnymi, ¢o je dané tym, Ze
konkrétne implementuju zavazné eurdpske spotrebitel'ské predpisy priamo v haSom pravnom poriadku.
V predmetnej veci podfla jeho nazoru v3ak nie je potrebné zaoberat sa blizSie zmluvnymi podmienkami
a praktikami dodavatela, nakolko pohladavka Zalobcu sa podla obsahu Zaloby stala zjavne splatnou
eSte pred driom 21. 11. 2008, ked tento datum sa uvadza v Zalobe ako prvy defi omeSkania Zalovanej
so splacanim uveru, pricom Zaloba bola podana na sude az diia 15. 02. 2013. Preml¢acia doba je v
danom pripade trojro¢na podla Obcdianskeho zakonnika. Vzniesol preto namietku premli&ania naroku
Zalobcu, Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov konania. Dalej poukazal na
to, ze v zmluve o pdzitke zo dnia 17. 07. 2006 Zalobcom v Zalobe oznaenej ako zmluva o Uvere sa
nachadzaju viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky a su€asne nesulad so zakonom ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorSich predpisov, ked podla § 4 ods. 2 tohto zakona, ktory
platil a bol u€inny v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o p6zic¢ke, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musela obsahovat' v sulade s pism. a) tohto zdkonného ustanovenia sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, o v predmetnej zmluve o pdZicke absentuje, tiez v predmetnej zmluve o
pbzicke, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere absentuje Udaj o ro€nej urokovej sadzbe, ked potom
podla § 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch Zalobca ako veritel neméze od
Zalovanej ako spotrebitelky pozadovat zaplatenie urokov alebo poplatkov, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere. V predmetnej zmluve pdzi¢ke sa nenachadza Ziadne dojednanie o urokoch a
poplatkoch, tieZ tu absentuje Uudaj o ro€nej urokovej sadzbe, preto Zalobca nema narok na zaplatenie
tychto zloZiek uplatneného naroku.

Este dia 29. 05. 2014 bol v sudenej veci doru€eny navrh na zmenu u€astnika konania na strane Zalobcu
z pobvodného zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o. na nového zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG,
s tym, Ze spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG sa stala vlastnikom predmetnej pohladavky s
prislusenstvom na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 31. 01. 2014. O tomto navrhu sud
rozhodol uznesenim ¢€.k. 14C/201/2013-114 zo dria 08. 07. 2014, ktorym navrhu na zmenu uéastnikov
konania na strane Zalobcu vyhovel. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18. 09. 2014. Procesne



tak rozhodol podla § 92 ods. 2 v spojeni s § 92 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.),
podla ktorych, ak po za¢ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel, alebo ten, na koho boli tieto
prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania namiesto doterajSieho
ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud
vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zac€ati konania nastala pravna skutocnost uvedena v odseku 2, a
ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit namiesto navrhovatela, suhlas odporcu, alebo toho, kto ma vstupit
na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne G&inky spojené podanim navrhu na zacatie konania zostavaju
zachované. Na zaklade uvedeného nasledne sud vo veci konal so Zalobcom Intrum Justitia Debt Finance
AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266.

Zalobca v podani zo diia 01. 12. 2014, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 03. 12. 2014 k zalobe doplnil,
Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanou zmluvu o pézi¢ke. Zalovana porusila véeobecné
obchodné podmienky, podla ktorych bola povinnd mesacné splatky splacat v stanovenej vySke podla
splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Jeho pravny predchodca preto vypovedal
predmetnd zmluvu a Gver zosplatnil diia 20. 11. 2008. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.,
uzavrela so Zzalovanou diia 23. 01. 2009 dohodu o uznani dlhu a jeho splacani. Zalovana svoj zavazok ¢o
do dbévodu a vySky uznala a zaviazala sa k jeho Uhrade. Jeho pravny predchodca ako veritel pohladavky
prejavil dobru volu a Zalovanej na uhradu jej dlhu poskytol platobné vyhody vo forme pravidelnych
mesacnych splatok. Splatkova dohoda a uznanie dlhu obsahuje vSetky zakonom poZadované zaleZitosti,
aby bolo mozZné povazovat ju za platny pravny ukon. Uznanie dlhu bolo podpisané Zalovanou, ma
pisomnu formu, v predloZenej dohode o uznani dlhu a jeho splacani je uvedena kauza vzniku dihu, vyska
dihu, ako aj prisfub Zalovanej svoj dih zaplatit vo forme poskytnutej platobnej vyhody. Zalovana svoj
dlh pisomne uznala ¢o do dévodu a vysky a to v Case, kedy existoval a nebol premi&any. Vzhfadom na
tieto skuto€nosti, najma riadne platné pisomné uznanie dlhu s poskytnutou platobnou vyhodou Zalovanej
doSlo zo zakona k zaloZeniu plynutia novej premiacej doby, preto namietka premi¢ania jeho naroku
v konani pred sidom neobstoji. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 08. 03. 2012
bola predmetna pohladavka postupena zo spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. na spolo&nost
Profidebt Slovakia s.r.o. Zalovana svoj zavazok uznala opatovne vodi spolo&nosti Profidebt Slovakia
s.r.o. ¢o do dbévodu a vySky pisomnou dohodou zo dria 18. 02. 2013. Nasledne dha 27. 02. 2013
vykonala na uhradu svojho zavazku platbu vo vy8ke 25,- Eur. Predmetna uhrada bola zapocitana na
istinu pohladavky, na zéklade ¢oho bola ponizena pdvodna istina pohladavky vo vyske 324,30 Eur na
sumu 299,30 Eur (324,30 Eur - 25,- Eur = 299,30 Eur). Zalovana dalsie Ghrady nevykonala. Na zaklade
tohto potom aj procesne upravil pédvodnu Zalobu.

Zalobca podanim zo diia 27. 05. 2013, ktoré bolo dorugené dna 29. 05. 2013 doplnil Zalobu v tom, Ze
Zalovana suma vo vyske 455,79 Eur pozostava z neuhradenej €asti Uveru vo vySke 324,30 Eur, sankénej
pokuty vo vySke 80,81 Eur, pokuty za vypovedanie vo vySke 39,- Eur, pokuty za omeskanie vo vyske
11,68 Eur.

Vo veci nariadil sud niekolko pojednavani, naposledy na dern 27. 01. 2015, tohto pojednavania sa
pravny zastupca Zalobcu nezucastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v€as, predvolanie
mu bolo doru¢ené diia 12. 01. 2015 (&l. 136 spisu), tento neucast na pojednavani ospravedinil faxovym
podanim zo dra 22. 01. 2015, doru€enym sudu tohto istého dna, ktoré doplnil pisomne podanim zo
dria 22. 01. 2015, doru€enym sudu dna 23. 01. 2015, nepoZziadal vSak zo Ziadneho dblezitého dévodu
o odrocenie tohto pojednavania, Zalovana, pravny zastupca Zalovanej, pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika na strane zalovanej sa tohto pojednavania zu¢astnili, ked potom sud na tomto pojednavani vec
prejednal v nepritomnosti prdvneho zastupcu Zalobcu, v pritomnosti Zalovanej, jej pravneho zastupcu
a pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej, ked pritom prihliadol na obsah spisu
a dosial vykonané dbkazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokra€uje v konani, aj ked
su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z
dolezitého dévodu o odroCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

V ramci prejednanie veci Zalovana sa pripojila k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika na jej strane, dalej
doplnila, rovnako ako i vedlajsi u¢astnik na jej strane, Ze dohody o uznani dlhu su absolutne neplatnymi
pravnymi ukonmi, ked' judikatirou bolo uz ustalené, Ze ich uzatvarania predstavuje nekali obchodnu
praktiku v spotrebitelskych vztahoch. Mali za to, Ze ponukou takejto dohody tu bola snaha veritela



dosiahnut prediZenie preml¢acej doby formou uznania zavézku. Takéto jednostranné uznanie zavazku
zo strany Zalovanej ako dizni€¢ky nebolo individualne dojednané, tieZ samotny uznavaci prejav véle
Zalovanej v tejto dohode pokladali za neurcity, kedZe zo sumy, ktora je obsahom tejto dohody nevyplyva,
€o z nej patri na istinu a €o na uroky. Pokial by toto dohoda o uznani dlhu aj obsahovala, poukazali
na neplatnost samotnej zmluvy o Uvere, od ktorej sa narok na zaplatenie odvija. Pokial ide o druhu
dohodu o uznani dihu a to z roku 2013, v tejto je nespravne uvedena aj Specifikacia samotného Cisla
zmluvy, ked potom nebolo zrejmé, aky zdvazok a z ktorej zmluvy Zalovana mala uznat. Tym, Ze veritel
vlozil do dohody institut uznania zavazku spotrebitefom, ¢im bolo zhorSené postavenie Zalovanej ako
spotrebitelky bola spésobena Zalovanej znaCna ujma, ked v tejto suvislosti poukazali na § 54 ods. 1
Obgianskeho zékonnika. Zalovana nebola oboznamena s dosledkami uznania zavézku a &o sa tyka
druhej dohody o uznani dlhu z roku 2013, v tomto pripade jej nebolo oznamené, Ze uznava premlianu
pohladavku. Z tychto dovodov Ziadali obidve dohody vyhodnotit za neplatné pravne ukony a to absolutne
neplatné pravne ukony, ziadali, aby sud na tieto dohody neprihliadol z dévodov nekalej obchodne;j
praktiky veritela, ked potom cely narok Zalobcu zo zmluvy o uvere je premlany, kedZe k zosplatneniu
celého zavazku doslo v mesiaci november 2008, konkrétne dia 20. 11. 2008, a Zaloba bola na sude diia
15.02. 2013. Z tychto dovodov Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat ndhradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej ako u€astni¢ky konania, listinnymi dokazmi, ked zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Drha 17. 07. 2006 uzatvorila Zalovana so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 zmluvu o pdZicke (dalej len ,zmluva o Uvere*).
Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., tuto zmluvu o Uvere uzatvorila ako veritel, Zalovana tuto
zmluvu o Uvere uzatvorila ako dizni¢ka. Na zaklade tejto zmluvy o Uvere Zalovanej bola poskytnuta
pbzicka (dalej len ,spotrebitelsky Uver®) na zakupenie tovaru Specifikovaného v zmluve o uvere, ked zo
zmluvy o Uvere nevyplyva v akej vySke bol Gver poskytnuty. Z tejto vyplyva, Ze Zalovanéa sa zaviazala
zaplatit na zakupenie tovaru akontaciu vo vySke 440,- Sk (14,61 Eur), zaviazala sa spotrebitelsky uver
splatit v 42 mesacnych splatkach vo vySke kazdej mesacénej splatky 440,- Sk (14,61 Eur) s tym, Ze sa
celkom zaviazala na uver zaplatit sumu 18.920,- Sk (628,03 Eur), €o tvorilo i vypoctovy zaklad. V zmluve
o uvere je uvedena RPMN: 14,64 %. Sucastou zmluvy o Uvere boli VSeobecné obchodné podmienky
veritela platné od 01. 07. 2006. Podmienky splacania spotrebitelského uveru boli upravené v ¢lanku 6.
tychto vSeobecnych obchodnych podmienok. Podfa tohto €ldnku bod 6.1, klient je povinny riadne a v€as
splacat poskytnutu p6zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a v terminoch uréenych
splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo v podmienkach alebo
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Podfa bodu 6.2 tohto ¢lanku, pokial nie je v splatkovom
kalendari alebo v zmluve alebo v podmienkach, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
stanoveneé inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podl'a bodu 6.3 tohto
¢lanku, v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna €ast istiny a poplatok za
poskytnutie p6zicky. Podla bodu 6.4 tohto ¢lanku vieobecnych obchodnych podmienok, prva splatka je
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy alebo doru€eni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.
V tychto v8eobecnych obchodnych podmienkach boli upravené dalSie prava a povinnosti u¢astnikov
zmluvného vztahu. V €lanku 12. vSeobecnych obchodnych podmienok boli dojednané poplatky, pokuty,
sankéné uroky. Aj z ¢lanku 1. bod 1.1 v3eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, ze pézicka
znamena spotrebitelsky Gver v Ciastke poskytnutej klientovi spoloénostou.

Zalobca dokladal do sudneho konania zmluvu o pdzicke zo dhia 17. 07. 2006, vSeobecné obchodné
podmienky veritela platné od 01. 07. 2006 a podmienky k zmluve o uvere - U, tieto vSak boli predlozené
v necitatelnej forme, preto ako dékaz neboli tieto vyhodnotené.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 08. 03. 2012, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., ako postupcom na jednej strane a spolo¢nostou Profidebt Slovakia,
s.r.o., ako postupnikom na strane druhej v&itane prilohy k nej sud zistil, Ze spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s., na zaklade tejto zmluvy o postupeni pohfadavok postupila pohfadavku z predmetnej
zmluvy o uvere spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o., v celkovej vyske 455,79 Eur.

Oznamenim zo dna 22. 03. 2012 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., oznamila Zalovanej, Ze
postupila ku dfiu 08. 03. 2012 svoju pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy €. 2132921 zo diia 17. 07. 2006
uzatvorenej so Zalovanou ako dIZzni¢kou s nim ako veritelom a to v celkovej vyske 455,79 Eur spolu



s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpec€enia na spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o0., ked
momentom dorucenia tohto oznamenia Ziadala vSetky zavazky z predmetnej zmluvy pinit’ vyhradnej tejto
spolo¢nosti. Doru€enie tohto oznamenia Zalovanej v sudnom konani preukazané Zalobcom nebolo.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 31. 01. 2014 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Profidebt
Slovakia s.r.0., ako prevodcom a spolog&nostou Intrum Justitia Debt Finance AG, ako nadobudatelom
sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy o postipeni pohfadavok pohfadavka z predmetnej zmluvy o Uvere
bola postupena zo spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.0., na spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG,
teda na zalobcu.

Dnha 23. 01. 2009 bola uzavreta medzi veritefom, spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., a
Zalovanou ako dizniékou dohoda o uznani dihu a jeho splacani. Zalovana ako diZni¢ka touto dohodou
uznala ¢o do dévodu a vySky svoj zavazok vodi veritelovi pozostavajuci z pohfadavky 370,04 Eur a
denného uroku z omeskania vo vySke 0,05 % z istiny odo dfia marneho uplynutia lehoty stanovenej v
predZalobnej upomienke, ked sa zaviazala tuto pohladavku uhradit v 6 mesacnych splatkach, pricom
vySka poslednej splatky mala byt oznamena z dévodu denného UroCenia na zaklade telefonického
dotazu zo strany diZznika. Splatnost splatok bola dojednana vzdy k 20. dfiu v mesiaci, prva dohodnuta
splatka mala byt uhradena nasledujici mesiac po mesiaci, kedy bola dohoda podpisana poslednou
zo zucCastnenych stran. Z dohody vyplyva, Ze v pripade, ak si dlZznik nesplni svoje povinnosti riadne a
v€as, najma ak nebude uhradena ktorakolvek splatna splatka v dohodnutom termine a vyske, stava sa
splatnou cela pohlfadavka uvedena v dohode a to diiom splatnosti prvej dohodnutej splatky. Z dohody
vyplyva, Ze malo ist o pohfadavku zo zmluvy &. 11106661.

Dria 18. 02. 2013 bola medzi veritefom Profidebt Slovakia, s.r.0., a diZnickou Beatou Kulichovou, teda
Zalovanou uzatvorend dalSia dohoda o uznani dlhu &. 62369380725 so splatkovym kalendarom. Podla
tejto dohody, dohoda sa mala tykat pohfadavky 721,43 Eur (istina 324,30 Eur, prisludenstvom 397,13
Eur) zo zmluvy Cislo 2132921, d'alej v tejto dohode je uvedeny splatkovy kalendar s po¢tom mesacénych
splatok 29, so splatnostou kazdej k 25. dfiu v mesiaci, s vysSkou mesacnej splatky 24,88 Eur, dalej je tu
uvedena vyska uroku z omeskania 6,50 %, Ziadne iné skuto€nosti z tejto dohody priamo nevyplyvaju,
dohoda sa odvolava na zmluvné ustanovenia na zadnej strane, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast’ dohody.
Zmluvné ustanovenia, na ktoré sa dohoda odvolava v3ak nie su na zadnej strane dohody, ale na
samostatnom liste podpisanom dria 18. 02. 2013 stranami dohody, teda aj Zalovanou. V zmysle tychto
zmluvnych ustanoveni z ¢lanku 1. bod 1.2 vyplyva, Ze predmetom dohody je Uprava uhrady zavazku
diznika vodi veritelovi, uznanie takéhoto zavazku ¢o do dévodov a vySky diznikom a Uprava dalSich
prav a povinnosti u€astnikov dohody. Podla €lanku 2. bod 2.2 tychto zmluvnych ustanoveni, diZznik
tymto neodvolatelne uznava svoj zavazok voci veritelovi o do dévodu a vysky v celkovej vySke podla
¢lanku 2.1 dohody. Toto vyhlasenie diznik robi s vedomim, Ze zavazok alebo jeho Cast’ su v zmysle
pravnych predpisov preml¢ané. DiIznik si je vedomy skuto€nosti, Ze ani preml¢anim jeho zavazok alebo
jeho premli€ana Cast nezanikol, trva nadalej a chce cely zadvéazok uhradit. DIZnik si je vedomy pravnych
dosledkov uznania preml€aného zavazku alebo jeho premi¢anej Casti.

Zalobca do studneho konania dokladal dohodu o uznani dlhu a jeho splacani zo diia 23. 01. 2009,
dohodu o uznani dlihu €. 6236938072 so splatkovym kalendarom zo dna 18. 02. 2013, v&itane zmluvnych
ustanoveni.

Podla § 2 pism. a), b) Zadkona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
Zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii, v zneni neskorsich
predpisov, u¢inného do 10. 06. 2010, tu v zneni u€innom v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere
(do 31. 12. 2007), dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.*

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravne forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
néleZitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva d'alej obsahuje

a) opravnenie spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver, pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, v platnom zneni, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Obgianskeho zakonnika, v plathom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa pouZiju najma ustanovenia,
ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpec&enia pohladavky veritela



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu

e) umozriuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie a v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju

g) opravnuju dodavatefa, aby dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretl na dobu
neurCitl bez primeranej vypovednej lehoty

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil zavazky, ktoré vznikli
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve
j) ur€uju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréend v €ase ich splnenia alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v Ease uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest’ ina zmluvna strana

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitefa domahat' sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim splatnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom

s) pozaduju , aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou, aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno zrejme dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti peniaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o ustanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy$Siu pripustna vysku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, v plathom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so splatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v plathom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v plathom zneni, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice ¢. 13/1993 Rady EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta,
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v platnom zneni, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v platnom zneni, veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v plathom zneni, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, v plathom zneni, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, v plathom zneni, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doby odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v platnom zneni, ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, preml€uje sa za 10 rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia
plnit. Ak pravo dIznik pisomne uznal ¢o do dbvodu, i vySky, premlCuje sa za 10 rokov odo dna, ked k
uznaniu doSlo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premliacia doba od uplynutia
tejto lehoty.

Podla § 110 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, v plathom zneni, rovnaka premi¢acia doba plati aj pre
jednotlivé splatky, na ktoré bolo plnenie v rozhodnuti alebo v uznani prava rozloZené; preml¢acia doba
sa pri jednotlivych splatkach za¢ina odo dria ich zro€nosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), zacne plynut 10 ro€na premli&acia doba o zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, v platnom zneni, pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

Podra § 39 Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni, neplatny je pravny ukon, ktory sa svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, v plathom zneni, ak niekto uzna pisomne, Zze zaplati svoj dih
uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Ze dih v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma
takéto uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v plathom zneni, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa, v zneni neskorsich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



Podla § 25 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach,
v zneni neskorSich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v odseku 2 neustanovuje
inak.

Podla § 25 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pdzZickach,
v zneni neskorsich predpisov, ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11.
juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola
uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neur€itu a podfa ktorej sa po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

Je nepochybné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena Zmluva o
pbZicke dria 17. 07. 2006, ktord je spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou podfa v Case jej uzavretia
platného a ucinného zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Sud preto predmetnu zmluvu posudzoval zhladiska
predmetného zakona, ako aj zhladiska prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Podla spotrebitelskej zmluvy zo diha 17. 07. 2006 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
,poOZicku*, spotrebitel'sky Uver. Zalovana sa zaviazala tento spotrebitelsky Uver splatit v 42 mesaénych
splatkach vo vyske kazdej 440,- Sk (14,61 Eur), s tym, Ze sa zaviazala zaplatit' i akontaciu vo vyske
440,- Sk (14,61 Eur), kedZe u€elom spotrebitelského Uveru bolo zakupenie tovaru. Celkovo sa Zalovana
zaviazala spotrebitel'sky uver vratit v sume 18.920,- Sk (628,03 Eur). Zo spotrebitelskej zmluvy vyplyva,
Ze spotrebitelsky uver sluzil na uhradu ceny tovaru, ktory bol Specifikovany v tejto spotrebitelskej
zmluve. Dalej z tejto spotrebitelskej zmluvy vyplyva vypoétovy zéaklad 18.920,- Sk (628,03 Eur), je tu
uvedena i rotna percentualna miera nakladov 14,64 %. Ostatné zmluvné dojednania su uvedené vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nadobudli platnost od 01. 07. 2006. Z predmetnej zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere nevyplyva vySka spotrebitel'ského Uveru, ked takuto spotrebitelskd zmluvu
sud vyhodnotil z tohto dévodu za absolutne neplatny pravny ukon podfa § 37 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, ked pravny ukon musi byt ur€ity, zrozumitelny, inak je neplatny. V spotrebitelskej zmluve je
uvedeny jedine vypodtovy zaklad 18.920,- Sk (628,03 Eur), ktord sumu sa zalovana podfa tejto zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zaviazala i zaplatit na uc€el vratenia spotrebitelského Gveru, ked sa zaviazala
vratit’ celkovo sumu 18.920,- Sk (628,03 Eur). Ani samotny Zalobca v konani neuviedol, v akej vySke
bol spotrebitelsky Gver Zzalovanej poskytnuty, ked tuto skuto€nost ani nemohol uviest, pretoze tato zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere nevyplyva. Preto sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere vyhodnotil za
absolutne neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze potom nebolo
dévodné sa zaoberat, Ci tato spotrebitelskd zmluva obsahuje v3etky néleZitosti zhlfadiska zakona €.
258/2001 Z.z., ktory bol platny a ucinny v Ease jej uzavretia, a teda i spotrebitel'sky uver treba pokladat
za bezuro€ny a za bez poplatkov, tak ako to vyplyva z § 4 ods. 2 pism. i) zdkona &. 258/2001 Z.z.,
platného a u€inného v Ease uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy, ked v § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z.,
sU uvedené naleZitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musela obsahovat. Nakolko spotrebitelsku
zmluvu sud vyhodnotil za absolutne neplatny pravny ukon, nebolo dévodné sa zaoberat tiez namietkou
Zalovanej a vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej, Zze tato obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné
podmienky a su¢asne nesulad so zdkonom ¢. 258/2001 Z.z..

Nakolko sud zmluvu o spotrebitefskom Gvere vyhodnotil za absolutne neplatny pravny ukon, absollutne
neplatnymi pravnymi ikonmi su aj nasledujuce pravne ukony odvijajuce sa od tejto zmluvy, od ktorych
tiez Zalobca okrem zmluvy o spotrebitel'skom Gvere odvodzoval svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy
s prislusenstvom, teda dohoda o uznani dlhu a jeho splacani zo dnia 08. 01. 2009, ako i dohoda o
uznani dlhu €. 6236938072 zo dna 18. 02. 2013. Obidve dohody sa riadia rezZimom hlavného zavazku
a ich podpisom nevznikol novy zavazok. K samotnym dohodam treba uviest, Ze konanie Zalobcu, resp.
jeho pravneho predchodcu pri predkladani dohdd na podpis Zalovanej ako spotrebitelke je vykonom
prava odporujucim dobrym mravom (nekalou praktikou), ktorému nemozno poskytnut siudnu ochranu.
Uvedené sud uvadza napriek tomu, Ze vyhodnotil, Ze tieto dohody rovnako, ako i samotna spotrebitel'ska
zmluva su neplatnymi pravnymi ukonmi a to absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi, pretoZe dohody, aby
mohli nadobudnu platnost by museli byt uzatvorené k platnému zavazku, teda k platnej spotrebitelske;j
zmluve. KedZe spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ma
spotrebitel'sky charakter, spotrebitelsky charakter maju aj tieto dohody. Zalobcovi by vzhladom na pravne
posudenie naroku by mohol vzniknat len narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ale kedZe Zalobca nepreukéazal, kolko Zalovana plnila, neuniesol



tak dékazné bremeno preukdzat vySku tohto naroku. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
v plathom zneni, kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla § 451
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v plathom zneni, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zalobca bol v konani povinny preukazat, v akej vyske bol spotrebitelsky uver Zalovanej poskytnuty, bol
povinny preukazat, kolko plnila na jeho vratenie Zalovana, kedy plnila, v akych sumach plnila, Zalobca
Ziadne tieto skuto€nosti nepreukazal, preto sud jeho Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 299,30 Eur s
urokom z omeSkania vo vyske 6,50 % ro€ne zo sumy 324,30 Eur od 11. 12. 2008 do 27. 02. 2013 a zo
sumy 299,30 Eur od 28. 02. 2013 do zaplatenia zamietol, v zvySujucej asti sud konanie zastavil podla §
96 ods. 1 prva a tretia veta O.s.p. a podla § 96 ods. 3 prva veta O.s.p., podla ktorych, navrhovatel méze
vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo ur&enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. K spatvzatiu s€asti doslo pred zacatim
prvého pojednavania, suhlas Zalovanej a vedfajSieho u€astnika na strane Zalovanej sa k €iasto¢nému
spatvzatiu nevyzadoval.

Nakolko Zzalobca nepreukazal v konani v akej vyske bol spotrebitelsky Gver poskytnuty, kedy a v akych
sumach Zalovana plnila na jeho vratenie, nebolo mozné vyhodnotit ani vznesend namietku premi¢ania
zo strany Zalovanej a vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovanej, kedZe Zalobca nepreukazal zaklad
naroku.

O trovach konania vo vztahu Zalobca a Zalovana sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s §
151 ods. 1 O.s.p. Zalovana bola v konani plne Uspe$na, ked k Uspechu Zalovanej mozno pripogitat’ i ti
Cast naroku Zalobcu, v Casti ktorej Zalobca vzal Zalobu spat, pretoze sice vzal v tejto Casti spat’ Zalobu
pre plnenie Zalovanej, ale na zaklade vyhodnotenia neopodstatnenosti ndroku Zzalobcu by zrejme i v tejto
Casti sud Zalobu zamietol, preto Zalovana ma narok voci Zalobcovi na pInu nahradu uéelne vynaloZzenych
a preukazanych trov konania, ked Zalovana navrhla priznat’ trovy konania a tieto aj vycislila v zakonnej
lehote. Trovy konania Zalovanej pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 320,54 Eur. Trovy
pravneho zastupenia v sume 320,54 Eur pozostavaju z odmeny advokata, kedZe Zalovana v konani
bola zastupena advokatom za 3 ukony pravnej pomoci, ktorymi boli prevzatie a priprava zastupenia dha
16. 12. 2014 v sume 31,54 Eur, u€ast na nemeritérnom pojednavani dia 16. 12. 2014 v sume 7,89 Eur
(1/4-ina Ukonu), u€ast na meritornom pojednavani dia 27. 01. 2015 v sume 31,54 Eur, spolu to &ini
70,97 Eur, k tomu 2-krat rezijny pausal po 8,04 Eur za ukony vykonané v roku 2014, spolu v sume 16,08
Eur a 1-krat rezijny pausal v sume 8,39 Eur za ukon vykonany v roku 2015 v sume 8,39 Eur, spolu to
&ini odmena a rezijny pausal 95,44 Eur. Dal$imi trovami pravneho zastupenia su nahrada cestovného a
nahrada za stratu ¢asu, ndhrada cestovného pri U¢asti advokata na pojednavaniach dria 16. 12. 2014 a
dnia 27. 01. 2015 pri ceste z Lu€enca do Zvolena a spat (112 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 Eur,
spotreba litrov na 100 km 7,0, cena za liter paliva 1,350 Eur), spolu to &ini 31,080 Eur pri dvoch cestach
x 2 to €ini spolu 62,16 Eur, k tomu nahrada za stratu ¢asu pri U€asti advokata na pojednavaniach dna
16. 12. 2014 a dria 27. 01. 2015 pri ceste z Lu€enca do Zvolena a spat (pocet zacatych polhodin 4 x
13,40 Eur) pri ceste dna 16. 12. 2014 spolu 53,60 Eur a pri ceste Lu€enec Zvolen a spat (po€et zaCatych
polhodin 4, ndhrada aj za za¢atu polhodinu 13,98 Eur) pri ceste dia 27. 01. 2015, spolu 55,92 Eur,
spolu nahrada za stratu ¢asu 109,52 Eur, spolu odmena, rezijny pausal, ndhrada cestovného a nahrada
za stratu ¢asu 267,12 Eur, k tomu 20 % DPH v sume 53,42 Eur, spolu to ¢ini 320,54 Eur. V takejto
vySke Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania na u¢et zastupujuceho advokata podfa § 149
ods. 1 O.s.p. O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z.z., o ndhradach a odmenach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni
neskorsich predpisov.

Vo vztahu Zalobca a vedlajSi ucastnik na strane Zalovanej sud rozhodol o trovach konania podla §
142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Nakolko bola uspedna v konani Zalovand, bol
uspesdny i vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej, a to v plnej vySke. VedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovanej vznikli trovy konania za trovy pravneho zastupenia. Tieto vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej
navrhol priznat’ a aj ich vyg€islil. VedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej sud v3ak nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe ich nepovazoval za Ugelné trovy konania. Zalovana sa v konani dala zastupit



advokatom, a to tym istym ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, tym jej bola poskytnuta dostatoéna
pravna ochrana v konani, kedZe si zvolila na zastupovanie advokata, preto trovy vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovanej v podobe trov pravneho zastupenia sud pokladal za neucelné. Z tychto dévodov
nahradu tychto trov nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

OO WN -



f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



