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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, P.O.BOX 41, 810 11 Bratislava, proti Zalovanému S. L., nar.
XXX XXXX, trvalo bytom L., t.€. L. W. T. XXX/B, XXX XX L. W. T., za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na
strane zalovaného Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, 080
01 Presov, ICO: 42343828, zast. JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, so sidlom Dobrianskeho
1651, 093 01 Vranov nad Toplou, v konani o zaplatenie 1.951,65 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud zastavuje konanie v ¢asti o zaplatenie istiny 405,75 eur a v asti prislusného uroku z omeskania.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vediajS§iemu G&astnikovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 511,83
eur, a to v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 10.2.2014 voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
1.951,65 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne z dlZznej sumy od 28.10.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.4.2010 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako diznikom zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
uver vo vySke 1500,- eur. Poskytnuty Uver spolu s dohodnutym Grokom sa Zalovany zaviazal splatit' v
48-mesacnych splatkach vratane urokov vo vySke 77,05 eur v termine splatnosti splatkového kalendara,
ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného si s nim Zalobca dohodol odklad splatok
€. 4,5,6,15, a tieto sa zaviazal Zzalovany zaplatit ako splatky €. 49,50,51,52. Neskér poziadal Zalovany
o dalsi odklad splatok, a preto uzavrel Zalobca so Zalovanym dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli
na odklade splatnosti splatok &. 23 a 24. Za odklad splatnosti splatok sa Zalovany zaviazal zaplatit
Zalobcovi zmluvni odmenu vo vyske 154,10 eur. Zalovany sa dostal do omes$kania so splatenim splatok
uz pri splatke €. 7 a do uplatnenia prava Zalobcu podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika
zaplatil sumu 1.576,25 eur. Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky &. 4 o viac ako tri mesiace,
preto Zalobca uplatnil pravo na zosplatnenie Uveru, pri€om Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vyske 2.276,25 eur dfia 28.10.2012. Zalobca sa okrem istiny doméahal zaplatenia zakonného
uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému driu omeSkania. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca doloZil



sudu oznamenie o zosplatneni Uveru z 6.9.2012, Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru, zmluvu
o revolvingovom uvere z 20.4.2010, Zmluvné dojednania k zmluve o revolvingovom uvere, ozndmenie
veritela o schvaleni Uveru, doru€enky, vypis z karty klienta a vypis z obchodného registra Zalobcu.

Oznamenim doruéenym sudu diia 7.3.2014 do tohto konania vstupilo ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS" na podporu zalovaného.

Postupom podla ustanovenia § 29 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud uznesenim zo
dria 29.12.2014 &.k. 17C/83/2014-76 ustanovil zalovanému opatrovnika na zastupovanie, ochranu
opravnenych zaujmov a preberanie zasielok z dévodu, Ze pobyt Zalovaného sudu nebol znamy, a to
napriek vykonanému Setreniu po jeho pobyte.

Uznesenim zo dia 27.1.2014 sp. zn. 17C/83/2014 sud zruSil uznesenie o ustanoveni opatrovnika
Zalovanému podfa ustanovenia § 29 odsek 4 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko pominuli dévody
pre jeho ustanovenie.

Pred za€atim pojednavania Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 26.1.2015 zobral svoju zalobu spat’
v Casti o zaplatenie sumy 405,75 eur a prislusného uroku z omeskania a Ziadal v tejto &asti konanie
zastavit.

Podla ustanovenia § 96 odsek 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,Obciansky
sudny poriadok“) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 odsek 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je ucinny, ak dojde k spéatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V
takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu Ciasto¢ne spat’ pred zadatim pojednavania, nevyzaduje sa suhlas
Zalovaného s tymto spatvzatim, a preto sud v sulade s ustanovenim § 96 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
toto konanie v rozsahu spéatvzatia, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 405,75 € a v €asti prislusného uroku
z omeSkania zastavil.

Na pojednavanie nariadené na defi 27.1.2014 sa u€astnici ani pravny zastupca Zalobcu nedostavili,
pri¢om predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a véas doruéené. Zalobca svoju neuéast ospravedinil
podanim doru¢enym sudu dha 26.1.2015 a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Zalovany telefonicky ospravedinil svoju net&ast na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Preto v zmysle ustanovenia § 101 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku vec bola
prejednana bez pritomnosti u€astnikov konania a pravneho zastupcu zalobcu s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dokazovanie. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa pojednavania zuc¢astnil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu, a to predovdetkym
so Zalobou, ozndmenim o zosplatneni, Ziadostou o poskytnutie revolvingovom uvere, zmluvnymi
dojednaniami o revolvingovom uvere, oznamenim veritela o schvaleni uveru, vypisom z karty diznika,
vypisom z obchodného registra Zalobcu, vyzvou sudu na Zalobcu, vyjadrenim Zalobcu, vyjadreniami
vedlajSieho u€astnika a jeho vysluchom na pojednavani diia 27.1.2015 a zistil tento skutkovy stav.

Zo ziadosti o poskytnutie revolvingovom uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 20.4.2010, z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi zo dfia 20.4.2010 a z vypisu karty
Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske 1500,- eur.



Realne v3ak Zalobca poskytol Zalovanému sumu vo vyske 1.132,51 eur, pretoze si hned na zacCiatku
zapocital odmenu - odplatu za poskytnuté sluzby vo vySke 367,49 eur (bod 8.1. zmluvy). Uvedeny uver
sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi v 48-mesac&nych splatkach vo vySke 77,05 eur. Zmluvna odmena
za poskytnutie uveru podla oznamenia veritefa o schvaleni Uveru a zmluvy bola vo vySke 1220,47 eur.
Celkovo mal zalovany zaplatit' Zalobcovi vratane dohodnutej odplaty za tento aver sumu 3.698,40 eur
(48 splatok x 77,05 eur). Zalovany doteraz redlne vratil Zalobcovi sumu 1900,85 eur, pri¢om tato suma
vyplyva z karty klienta predloZenej Zalobcom. Navy38e nasledne Zalovany vratil Zalobcovi eSte sumu
405,75 eur v jednotlivych splatkach, v dosledku ¢oho zobral Zalobca svoju Zalobu Ciasto¢ne spat.

Z oznamenia o zosplatneni tohto uveru zo dia 6.9.2012 vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do ome8kania s
uhradou splatok 26, 27, 28, a nasledne z tohto dévodu Zalobca v sulade s § 565 Obc&ianskeho zakonnika
vyhlasil okamzitu splatnost Uveru. Cely Uver sa tak stal splatnym diia 28.10.2012.

Su€astou zmluvy su aj zmluvné dojednania, ktoré su napisané malym drobnym pismom na
formularovom tladive, nie su podpisané oboma uc¢astnikmi a odkazuje na nich zmluva v bodoch 8.5. a
13. Samotna zmluva je podpisana Zalovanym.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade poskytol Zalobca ako veritel Zalovanému uver vo vyske
1500,- eur (realne len sumu 1132,51 eur, lebo sumu 367,49 eur si zapo ital ako odplatu za sluzby), tato
skuto€nost je zrejma z karty klienta ako i samotnej zmluvy, so splatnostou formou 48-mich mesacnych
splatok a celkova zmluvna odplata, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit, t.j. Uver + dohodnuté uroky ako
odplata za uver je vo vySke 3.698,40 eur, pri predpokladanej RPMN za uver 69,18 %, ro¢nej Urokovej
sadzbe uveru 70,01 % a priemernej RPMN za uver 48,66 %.

Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 14.4.2014 poukazoval na to, Ze odplata za Gver
bola dojednana v sulade s ur¢enim odplaty Ministerstvom financii SR vo vySke 79,08 %, priCom pri
predmetnom uUvere bola hodnota odplaty dohodnuta iba vo vyske 70,01 %, &iZe niZSia ako maximalna
zakonom povolena hranica.

Vedlajsi u€astnik vo svojich vyjadreniach doruéenych sudu dfia 23.9.2014 a dria 24.11.2014 poukazoval
na nespravne uvedenie RPMN v predmetnej zmluve a na absenciu podstatnych naleZitosti predmetne;j
zmluvy o revolvingovom Uvere vyZzadované v ustanoveni § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch, v désledku ¢oho sa zmluva povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Na pojednavani diha 27.1.2015 Ziadal vedlajSi u€astnik Zalobcu zamietnut' v celom rozsahu, pretoZe
realne poskytnuty uver bol Zalovanym preplateny.

Podla ustanovenia § 497 odsek 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zd&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
pozZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 odsek 1 veta prvd Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

Podla ustanovenia § 2 Zak. &. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky , uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1,2 zdk. & 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy



poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla ustanovenia § 4 odsek 1 zak. &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 4 odsek 2 zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 4 odsek 3 zak. €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obgianskeho zakonnika v zneni i€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zédkonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa



vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 Obc&ianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 52 odsek 4 Obdianskeho z&konnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obdcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 odsek 2 Obd&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je spotrebitelsky spor - poskytnutie pefiazného uveru,
kde sud z uradnej povinnosti musi pouzit normy spotrebitelského prava, ako aj ostatné pravne normy,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a to bez ohfadu na to, €i sa jedna napriklad o tzv. absolutny obchod
a podobne. Normy spotrebitelského prava su Specialnymi aj vo vztahu k Obchodnému zékonniku a inym
normam. Sud ma ex offo podla slovenského a eurépskeho prava o ochrane spotrebitela zabezpedit
jeho ochranu aj v ramci stidneho konania. Toto je aj v sulade s judikatirou EU a aj sudov Slovenskej
republiky (pozri napriklad uznesenie Ustavného sidu SR, sp.zn US 402/2013-10 z 19.6.2013.

Sud Zalobu zamietol a to z dévodu, Ze dohodu o redlnej odplate za poskytnuty Gver v takejto vyske ako
je to uvedené v tomto pripade, kde ro€na urokova sadzba uveru je 70,01 % predpokladana RPMN za
uver je 60,19 % a priemerna RPMN za uver 48,66 % je absolutne neplatnou dohodou, a to podla § 39
Obgianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a v sulade s § 3 odsek 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
sa takto absolutne neplatne dojednanym pravam neposkytuje pravna ochrana, pretoZe by to bolo v
rozpore so zakonom.

Takéto vyska ro¢nej urokovej sadzba viacndsobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu za spotrebné
Uvery poskytnuté bankami v &ase uzatvorenia zmluvy, a preto je neplatna aj podfa ustanovenia §
53 odsek 6 Obcianskeho zakonnika. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

Z tohto dévodu je takato dohoda o odplate za uUver neplatna aj podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika,
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza,
alebo sa prie€i dobrym mravom. Vzhladom na judikat Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/26/2011 ide
o absolutnu neplatnost dohody o urokoch, tieto su neplatné v celom rozsahu a nie je mozné ich teda
modifikovat'.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spoloenského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istu nemennost’ a vystihujucu podstatné



historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, a teda aj s dobrymi
mravmi. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1TMCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v Presove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako je majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovany ku dfu podania Zaloby vratil Zalobcovi sumu 1900,85 eur, ¢o vyplyva zo Zalobcom predloZenej
karty klienta, a nasledne mu vratil eSte sumu 405,75 eur, o bolo dovodom Ciastoného spétvzatia
Zaloby, pri€om redlne Zalobca poskytol Zalovanému len sumu 1132,51 eur (1500 uver - 367,49 eur
zapocitana odplata za poskytnuté sluzby pri uzavreti zmluvy). Z toho je zrejmé, Ze Zalovany zaplatil
Zalobcovi viac ako mu tento realne poskytol, a preto na strane Zalovaného nedoSlo ani k vzniku
bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu sud nemohol priznat Zziadnu sumu zalobcovi ani z tohto titulu.

Pri pefaznych averoch, resp. péziCkach je samozrejmé, Ze sa poskytuju za odmenu, pricom touto
odmenou je spravidla zmluvny, resp. dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty uver.
V tomto pripade predstavuje tato dohodnuta zmluvna odmena neprimerane vysokd odmenu, a preto
je takato dohoda o tejto odmene absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ.
Ustanovenie § 39 OZ je mozné pouzit v akomkolvek pravnom spore, ak su na to splnené zakonnom
predpisané podmienky.

Z tohto dévodu takéto dojednanie v zmluve o revolvingovom Uvere a v zmluvnych dojednaniach povaZzuje
sud pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoze odmena je zjavne vysSia ako bola priemerna
urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi za obdobny uver. V danom
pripade sa nejedna o primeranu vysku odplaty (odmeny) za poskytnutie pefiaznej istiny dlznikovi a nejde
o zhodnotenie, ktoré je obvyklé. Za neprimeranu, a preto odporujucu dobrym mravom je taka vyska
odmeny, resp. Urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania uveru, ur€enu najma s prihliadnutim najvy$Sim Urokovym sadzbam, ktoré uplatriuju

nazorom uz vyjadrenym napr. v rozsudku NajvySSieho sudu SR z 26.4.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011.

Sud este poukazuje na to, Ze cela zmluva o revolvingovom uUvere ako aj zmluvné dojednania su na
predpisanych Zzalobcom pripravenych formularoch - tlaivach, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit,
su vopred pripravené, s drobnymi pismenami a po dopisani udajov, resp. konkrétnych ¢isiel sa podpisuju
bez moznosti zmeny zmluvnych dojednani zo strany spotrebitela. Zmluvné dojednania s drobnymi
pismenkami pritom ani nie su podpisané uc¢astnikmi, hoci napriklad na dojednanie o zmluvnej pokute
sa vyzaduje pisomna forma a dohoda oboch stran.

Je nemyslitelné, aby zalobca reélne poskytol ako v tomto pripade Zalovanému sumu 1132,51 eur, avSak
dojednal si celkovo vratit sumu vo vyske 3698,40 eur, pricom v zmluve udava uver vo vyske 1500,- eur,
no z tejto sumy si hned zapogital pri uzatvoreni zmluvy, resp. pri poskytnuti iveru odplatu za sluzbu vo
vyske 367,49 eur. Zalovany ako diznik pritom podla zmluvy mal zaplatit spolu sumu 3698,40 eur a v
pripade poruSenia aj sankcie (zmluvné pokuty, uroky z ome8kania) uz z tejto celkovej sumy, resp. z jej
neuhradenej €asti, hoci im bola realne poskytnuté pri uzatvarani zmluvy len suma 1132,51 eur a to bez
akéhokolvek podnikatelského rizika a protihodnoty zo strany Zalobcu ako veritefa. Sud teda uzatvara,
Ze povazuje tuto zmluvu v €asti o dojednani o zmluvnej odmene a v nadvaznosti na to aj v €asti o RPMN
za absolutne neplatnu a teda v zmluve nie je riadne uvedené RPMN, ako aj dalSie podstatné nalezitosti,
a preto sa povazZuje, Ze Zalobca ma narok len na vratenie realne poskytnutej istiny bez poplatkov, urokov
a sankcii, a to z titulu bezdévodného obohatenia. KedZe v8ak Zalovany zaplatil Zalobcovi viac ako mu
tento realne poskytol, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania medzi u€astnikmi sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a hoci bol Zalovany v konani
uspesdny, sud mu trovy konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli a Ziadne si ani neuplatnil.



O trovach vedlajSieho G&astnika sid rozhodol v sdlade s ustanovenim § 142 odsek 1 O.s.p. Zalovany,
na podporu ktorého v tomto konani vedlajsi u€astnik vystupoval, bol v celom rozsahu uspesny. KedZe
uspech vedlajSieho uc€astnika v konani a jeho pravo na nahradu trov konania sa odvija od uspechu
Zalovaného, preto ma vedlajsSi u€astnik pravo na nahradu trov konania za poskytnutie pravnej sluzby
advokatom. Trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju zo 4 ukonov pravnej sluzby
(1. Priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 23.9.2014, 3.
Pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo diia 24.11.2014, 4. Ugast na pojednavani dnia 27.1.2015) v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhladka“) z tarifnej hodnoty
veci 1.951,65, z ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje
sumu 81,33 eur podla ustanovenia § 10 odsek 1 vyhlasky, pausalnej nahrady vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné podla ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za 4 ukony
pravnej sluzby zvySenych o dan z pridanej hodnoty, priom pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
preukazal, Ze je jej platitefom. Spolu na odmene a rezZijnom pauséle predstavuju trovy pravneho
zastupenia sumu 357,83 eur (4x81,33 eur + 3x8,04 eur + 8,09 eur).

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju v zmysle ustanovenia § 15 odsek 1 vyhlasky z nahrady
cestovného na trase Vranov nad Toplou - Humenné za cestu na pojednavanie diia 27.1.2015 a spat ' t.j.
2 x 26 km (52 km) osobnym automobilom znacky HONDA CR-V s evidenénym €islom U pri priemernej
spotrebe 6,5 /100 km. Za cestu na tieto pojednavania pri cene pohonnych hmét 1,1,160 Eur/1 | a
pausalnej nahrade 0,183 Eur/1 km (v zmysle ustanovenia § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky &islo 632/2008 Z.z.) sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika nahradu cestovného vo vySke 13,44 eur (cestovné vo vyske 3,92 eur + pauSalna nahrada
vo vyske 82,35 eur). Dalej trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika pozostavaju z nahrady za
stratu Casu vo vySke 1/60 vypodtového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu v zmysle ustanovenia § 17
odsek 1 citovanej vyhlasky za 4 polhodiny za cestu na vysSie pojednavanie na trase Vranov nad Toplou
- Humenné a spat’ (vypoctovym zakladom je priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva SR
za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, t.j. za 1.polrok roku 2014, kde 1/60 predstavuje
sumu 13,98 eur) vo vySke 55,92 eur.

Celkova vySka trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika predstavuje sumu 512,63 € (357,83 eur +
13,44 eur + 55,92 + 20 % DPH). KedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil trovy pravneho
zastupenia vo vyske 511,83 eur, sud podstupujuic v sulade s ustanovenim § 153 odsek 2 O.s.p. priznal
vedfajSiemu ucastnikovi na trovach pravneho zastupenia sumu 511,83 eur v sulade s jeho vyc€islenim
trov zo diia 27.1.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktorid mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze sa
opravneny domahat’ exekucie podla osobitného predpisu.



