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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud J. Il v pravnej veci navrhovatela: G. ruzinovska spolo¢nost, a. s., C. L. XX, J., zastupeného
I.. E. T., advokatom, L.. M. J. 9, J., proti odporkyni: R. E., narodena XX.XX.Z., C. XX, J., o zaplatenie
X XXX, XX eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

M. je povinna zaplatit navrhovatelovi X.XXX,XX eur spolu s poplatkom z omeskania X,X promile
za kazdy den omeskania, najmenej vSak X,XX eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania

zo sumy XX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia

20 sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia

20 sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia

20 sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia

20 sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia

20 sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia

zo sumy XX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia

20 sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia

20 sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia

20 sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia

20 sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia

20 sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia

ako aj nahradu inych trov konania v sume XX,XX eur a trov pravneho zastipenia v sume XXX,XX eur
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud drfia XX.XX.XXXX sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie istiny X.XXX,XX eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania, titulom
nedoplatkov na mesacnych zalohovych platbach na ngjomnom a nakladoch
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na sluzby spojené s uzivanim bytu na C. XX v J. za obdobie mesiacov oktober XXXX az oktober XXXX.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporkyna uziva byt & XX na X. poschodi bytového domu na C. XX v J.,
vo vlastnictve Y. mesta SR - J., ktory jej bol odovzdany do uZivania na zaklade D. s nagjmom bytu zo diia
XX XX XXXX, vydaného starostom mestskej €asti J. - O. a najomnej zmluvy k bytu zo diia XX. XX XXXX
uzavretej medzi J. podnikom mestskej €asti J. - O. a odporkyriou.



L. odporkyna neuhradzala zalohové platby na najomnom za obdobie oktdber XXXX az oktéber XXXX,
vznikla jej vo€i navrhovatefovi pohladavka v sume X.XXX,XX eur, ktoru si navrhovatel' uplatnil tymto
navrhom na sude.

Sud vec prejednal podfa § 101 ods. X O. s. p. v nepritomnosti odporkyne, ktorej bol navrh spolu s
predvolanim a pou&enim o0 moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. a XXX
ods. X O. s. p. Knavrhu sa nevyjadrila a svoju neucast na pojednavani neospravedinila. G. zastupkyna
navrhovatela sa na pojednavanie dostavila riadne.

Podla § 101 ods. X O. s. p. sud preto vec prejednal v nepritomnosti odporkyne, oboznamil sa s
obsahom G. o zvereni obecného majetku, stuhlasu s najmom bytu, najomnej zmluvy zo dfia v XX. XX.
XXXX, suhlasom s najmom, najomnou zmluvou, sumarnej analyzy platieb, vyzvy na uhradu nedoplatku,
ako aj dalSim obsahom spisového materialu, z ktorych mal navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav za
preukazany.

Podla § X53b/ ods. 1 O. s. p. ak su v rovnakom &ase splnené sucasne vetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b/ ods. X O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. X a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do XX dni odo dia, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. X),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 15Xb/ ods. 3 O. s. p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku X je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podfla § 157 ods. X O. s. p. v odévodneni rozsudkov podla § XX4 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom na to, Ze v konani boli splnené podmienky dané ustanovenim § 153b/ O. s. p., rozhodol sud
vo veci rozsudkom pre zmeskanie. V tomto pripade v odévodneni rozsudku je uvedeny iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podla ktorého sud rozhodol.
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Podla § 685 ods. X M. zdkonnika, ngjom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itd, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisludenstva a opis stavu bytu. L. bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone. G. mé pravo na poistné
za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 696 ods. 1, X M. zakonnika spésob vypoctu najomného, Uhrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Z. za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u¢astnici
nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 121 ods. X M. zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 697 M. z&konnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok z omeskania.



Podla § 517 ods. X M. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania. E. urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § X42 ods. 1 O. s. p. sud priznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania proti netispesne;j
odporkyni. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh XX, XX
eur a trov pravneho zastupenia za X ukony pravnej pomoci a XX, XX eur, rezijny pausal 2x X, XX eur a
1x X, XX eur; t.j. spolu s XX %DPH . Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 321,18 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je mozné podat iba z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



