Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1Tos/9/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314010449

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Hrvola

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4314010449.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci proti odsudenému M. C., pre zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného M. C. proti uzneseniu Okresného sudu Levice
zodna 28. 1. 2014,sp.zn. 4Nt/57/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 27. januara 2015,
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného M. C., nar. XX. XX. XXXX,
zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Horeuvedenym uznesenim sud |. stupfia podla § 411 ods. 1 Tr. por. (toto procesné ustanovenie je
citované nadbyto¢ne) § 9 ods. 3 zak. €. 475/2005 Z.z., preradil odsudeného M. C. (dalej len odsudeny)
na dal3i vykon trestu odnatia slobody z Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia.

Uvedené uznesenie ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V jej pisomnom
odbévodneni namietal, Zze viacero disciplinarnych trestov mu bolo uloZzenych neopodstatnene, trpi
fébiou zo zatvorenych priestorov. Jeho navrhy neboli akceptované. Domahal sa, aby dostal eSte Sancu,
pochopil, ze sa musi zaradit do systému vo vykone trestu a nepresadzovat ,pravdu bez ohladu na to,
Ze ju ma*“, poudil sa z chyb, v jeho spravani nastala chyba a preto sa domahal vratenia veci okresnému
sudu. K staznosti pripojil rozne rozhodnutia a podania r6znym organom a lekarom.

Krajsky sud v Nitre konajuc ako nadriadeny organ, na podklade v&as a riadne podanej staznosti
opravnenou osobou-odsudenym, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost' nie je dévodna.

Sud |. stupria v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne poukazal na vSetky dékazy a rozhodné
skutognosti, ktoré zistil v ramci rozhodovania o navrhu riaditefa UVTOS Zeliezovce. Tieto nasledne
spravne vyhodnotil ked dospel k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu odratia slobody poruSuje
opakovane a zavaznym spésobom ustavny poriadok, ¢im su u neho splnené zakonné podmienky na
zmenu spdsobu vykonu trestu odhatia slobody z miernejSej formy na prisnejsiu formu.

Staznostné namietky odsudeného nadriadeny sud nepovazuje za dévodné, pretoze nim uvadzané
doévody nie su spdsobilé ospravedinit jeho poruSovania Ustavného poriadku, ktorého sa dopustil
opakovane a zavaznym spdsobom. Z rovnakych dévodov nie je mozné ani akceptovat nim uvadzany
slub, Ze sa uz poucil, pretoze na rozhodnutie o navrhu riaditela je pravne vyznamné obdobie, ktoré
tomuto navrhu predchadzalo a ktoré vyznieva vyrazne v neprospech odsudeného. Za ospravedinitelné a



akceptovatelné nie je mozné povazovat ani rézne formy natlaku, ktorymi sa odsideny domahal splnenia
vlastnych nedévodnych poZiadaviek, tieto nemaju ni¢ spolo¢né s uplatfiovanim demokratickych prav.
Odsudeny si musi uvedomit, Ze $tat realizuje vykon svojej moci prostrednictvom vykonu represie -
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody, za to, Ze tento spachal zavaznu protispolo¢ensku trestnu
¢innost’ a vykon trestu by mal viest k jeho prevychove a naprave.

Pretoze nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok ( § 306 ods. 1 Tr. por.).



