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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela G. E.,
nar. XX.XX.XXXX, E. X, D., zast. JUDr. Patriciou Kasajovou, advokatkou so sidlom Rdéntgenova 26,
Bratislava, ICO: 42 259 720 proti odporcovi E. I., nar. XX.X.XXXX, Z. XXXX v konani o zaplatenie 44,14
€ s prisl. takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania neprizndav a.
oddovodnenie:

Dfia 3.11.2014 navrhovatel podal navrh proti odporcovi. Ziadal, aby mu odporca zaplatil sumu 44,14 €,
ktora pozostava z uroku z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 6 172,40 € od 1.9.2014 do 30.9.2014
a Ziadal nahradit trovy konania. Skutkovy zéklad uplatneného naroku bol ten, ze dna 20.1.2012
uzatvoril navrhovatel s odporcom ustnu zmluvu o p6Zi¢ke, podra ktorej navrhovatel bezuroéne zapozical
odporcovi sumu 12 000 €, ktoru odporca osobne prevzal s dobou vratenia do 16.3.2012. Na zaklade
notarskej zapisnice sp. zn. N 47/2012, Nz 7433/2012 uznal odporca vocCi navrhovatelovi svoj zavazok
na zaplatenie sumy 12 000 € ¢o do zakladu a &o do vysky s dobou plnenia do 16.3.2012 a zaroven
vyjadril suhlas s vykonatelfnostou notarskej zapisnice. Diom 17.3.2012 sa odporca dostal do omeskania
so splatnostou istiny 12 000 €. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika ma navrhovatel pravo od
odporcu pozadovat popri plneni vo veci samej aj urok z omeSkania. Odporca doteraz zavazok nesplnil.
Ku driiu 1.9.2014 dlihoval navrhovatelovi sumu 6 172,40 €. V mesiaci september 2014 nedoS$lo zo strany
odporcu k ziadnemu plneniu.

Predmetom tohto konania je pravo na zaplatenie zakonnych urokov z ome$kania vo vy8ke 9% ro¢ne z
doposial neuhradenej €asti pdvodnej istiny 12 000 € od 1.9.2014 do 30.9.2014, €o predstavuje sumu
44 14 €.

Z notarskej zapisnice N 47/2012, Nz 7433/2012 zo diia 1.3.2012 &l. 4 spisu sud zistil, Ze ucastnikmi
tohto pravneho ukonu podla obsahu zapisnice bol E. I. a G. E. ako veritel. Z obsahu tohto ukonu vyplyva,
Ze veritel a diznik uzavreli dha 20.1.2012 zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej G. E. pozi¢al odporcovi
E. I. sumu 12 000 € bezuroCne s dobou vratenia do 16.3.2012. Z obsahovych nélezZitosti notarskej
zapisnice vyplyva, Ze diznik - osoba povinna svojim podpisom potvrdzuje, Ze sumu - dlh prevzal od
veritela - osoby opravnenej. Napriek uvedenému doru€ena notarska zapisnica obsahuje len podpis G..
N. U., neobsahuje podpis diZznika, aby svojim podpisom mohol potvrdit’ aj realne odovzdanie p&zicky tak,
ako je tvrdené v obsahu notarskej zapisnice. Rovnako aj v nadvaznosti na dalSie obsahové naleZitosti
notarskej zapisnice, z ktorych vyplyva, Ze diznik uznava dlh ¢o do zakladu i ¢o do vy3ky v sulade so

zmluvou o p6Zicke zo diia 20.1.2012. Obsahom notarskej zapisnice je aj vyhlasenie diznika E. I., Zze v



pripade nesplnenia zavazku suhlasi s vykonatelnostou notarskej zapisnice do vy3ky zostatku celého
dlhu. Dohodli sa v ramci obsahovych nalezitosti notarskej zapisnice, Ze dih bude zaplateny do 16.3.2012.

Sucastou sudneho spisu je aj lustracia Zivych sporov voci odporcovi na €l. 5 spisu, z ktorej vyplyva, Ze
konanie vo veci 4C/279/2014 nie je jedinym konanim vo&i odporcovi.

Z vyjadrenia kancelarie na €l. 5 spisu z vypisu z registra Zivych sporov vyplyva, Zze vysSia sudna
uradni¢ka odmietla vydat' platobny rozkaz, pretoZze vySka navrhovateflom uplatnenych trov konania
prevysila vySku uplatnenej istiny podla § 150 ods. 2 OSP: ,Ak su trovy v drobnych sporoch neprimerané
voci pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.“ Taktiez vySSia sudna uradni¢ka v uvedenom
uradnom zazname uviedla, Ze na zaklade notarskej zapisnice N 47/2012, Nz 7433/2012 navrhovatefl
na zaklade totoznej notarskej zapisnice uplatfiuje viaceré spory vo€i odporcovi, ktoré su vedené na
Okresnom sude v Cadci a ktoré vyplyvaju z lustracie Zivych sporov na &l. 5 spisu. Z vyjadrenia vy$3ej
sudnej uradni¢ky vyplyva aj absencia podpisov U€astnikov konania v notarskej zapisnici.

Predmetom sporu je narok na zaplatenie 44,14 €, €o je menej ako 1 000 €. Podla § 200ea ods. 1, 2 OSP
ide o drobny spor, preto sud podla § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 OSP bez nariadenia pojednavania verejne
vyhlasil rozsudok. Vyhladka bola vyvesena diia 17.12.2014, zvesena diia 26.1.2015, lehota dodrzana.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

PrisluSenstvo pohladavky musi sledovat pravny rezim veci samej. V tomto konkrétnom pripade
predmetom sporu, pokial ide o vec samu a ktoru sud by mal prejudicialne ustalit, je p6zi¢ka na zaklade
zmluvy o pdzi¢ke zo dna 20.1.2012. Tato pohfadavku pdzi¢ku sud nemal dostatoénym spdsobom zo
strany navrhovatela preukazanu. Neexistuje pisomna zmluva o p6zi¢ke. Zo samotného navrhu vyplyva,
Ze i8lo o ustnu zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej navrhovatel mal odporcovi pozi¢at sumu 12 000
€. Z tvrdeni v navrhu vyplyva, Ze odporca osobne sumu 12 000 € prevzal, ¢o v3ak nedolozil Ziadnym
uctovnym dokladom. Jediny dbkaz, ktory doloZil, je notarska zapisnica, z ktorej vyplyva, Ze diznik
vyhlasuje, Ze zavazok na zaplatenie sumy 12 000 € uznava a svojim podpisom potvrdzuje prevzatie
tejto sumy. Doru€ena notarska zapisnica €¢l. 4 sudneho spisu vSak neobsahuje podpis odporcu ako
diznika, z ktorého by vyplyvalo, Ze svojim podpisom potvrdil prevzatie p6zi¢ky. Na notarskej zapisnici,
ktoru navrhovatel dorucil do sudneho spisu, je len podpis notara. Podmienkou platnosti pravneho ukonu
zmluvy o pbZicke je aj realne odovzdanie finanénych prostriedkov. V tomto konani navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno na preukdzanie tvrdenia, Ze existuje platny pravny ukon - zmluva o pdZiCke na
zaplatenie, vratenie p6zi¢ky vo vySke 12 000 €, ktori mu odporca nezaplatil. Navrhovatel nedoloZil ani

pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym by bol odporca zaviazany zaplatit' p6zic¢ku vo vyske 12 000 €.

KedZe prisluSenstvo pohlfadavky sleduje rezim pohladavky na zaplatenie veci samej, v takomto pripade
nemozno konStatovat, Ze odporcovi patri pravo na zaplatenie prisluSenstva, uroku z ome$kania vo
vyske 44,14 €, teda vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy 6 172,40 € od 1.9.2014 do 30.9.2014, kedZe nemozno
konstatovat, Ze mu patri pravo na zaplatenie pdzicky 12 000 €. Ak navrhovatelovi nevznikol narok
na zaplatenie p6zicky 12 000 €, potom sa odporca nemohol ani dostat do omeskania s platenim

neexistujucej p6ziCky a potom odporcovi nevznikol ani narok na zaplatenie Uroku z omeSkania. D6kazné
bremeno v tomto smere spocivalo na navrhovatelovi a navrhovatel toto dékazné bremeno neuniesol.

TaktieZ nie je zo skutkovych tvrdeni v navrhu zrejmé, ako dospel navrhovatel k sume 6 172,40 € ku
driu 1.9.2014, ked nim tvrdena pézicka predstavovala sumu 12 000 €. V navrhu neprodukoval skutkové
tvrdenia, uctovné a iné dbkazy, matematicky vypocet ako sa dopracoval navrhovatel k vyslednej sume

6 172,40 €, ani uctovné doklady o tom, ¢i odporca dlh platil a v akej vySke, v akych asovych obdobiach.

Zakladnym dévodom nepriznania naroku na nahradu trov konania je ustanovenie § 142 ods. 1 OSP.
Uspesnym UG&astnikom konania bol odporca, trovy mu nevznikli, preto neboli priznané. Podporne
vS8ak sud posudil pravo na nahradu trov konania aj z hfadiska uc€elnosti trov konania, aj z hladiska
neprimeranosti trov konania.

Navrhovatefovi nepriznal pravo na nahradu trov konania z d6vodu, Ze takéto uplatnenie naroku je
neucelnym uplatnenim naroku. U¢elne uplatneny narok je uplatneny vtedy, ak je uplatnena istina 12 000



€ spolu s urokom z omeSkania odo dfa nasledujuceho po splatnosti az do zaplatenia. V tomto postupe
navrhovatela sud videl ucelovy postup, kedy urok z omeskania vymaha po jednotlivych Eastiach, &im
neumerne zvysuje naklady konania ¢o do zaplateného sudneho poplatku, aj o do nahrady trov pravneho
zastupenia. V pripade, Ze by vymahal narok ¢o do istiny 12 000 € spolu s prisludenstvom, zaplatil by
sudny poplatok len z istiny a trovy pravneho zastupenia len z istiny.

Pri takomto spd6sobe vymahania pohfadavky ako vymaha navrhovatel, opakovane aj z prisluSenstva
je potrebné zaplatit sudny poplatok za navrh a opakovane je potrebné zaplatit aj trovy pravneho
zastupenia. Okrem neucelnosti vymahania pohfadavky sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze
predmetom sporu je zaplatenie sumy 44,14 € a trovy pravneho zastupenia, celkové trovy konania
predstavuju sumu 65,78 € (49,28 € + 16,50 €). Suma 65,78 € prevySuje predmet sporu 44,14 € 0 21,64 €.

Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohfadavke, méze ich
sud nepriznat alebo znizit. V tomto pripade sud nepriznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania
z dévodu neucelnosti, z ddvodu neprimeranosti a z ddbvodu neuspechu v spore podfla § 142 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



