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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci starostlivosti
o maloletého X. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, Statne obcianstvo: SR, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky E.. D. Y., rod. X.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom L. J. XXXX/XX, XXX XX V., §tatne obcianstvo: SR, zastupenej Advokatkou
kancelariou UHAL s.r.0., so sidlom Namestie SNP 6/11, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655 a otca M.. G. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX ., §tatne obcianstvo: SR, o navrhu otca na rozSirenie
upravy styku s maloletym a o navrhu matky na obmedzenie upravy styku s maloletym, takto

rozhodol:

Otec maloletého dietata M.. G. Y., nar. XX. XX. XXXXje opravneny stretavat sas maloletym
dietatom X. Y., nar. XX. XX. XXXX kazdu stredu v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny tyzden
od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., poas Velkonoénych sviatkov v parnom roku pocas
Velkono&ného pondelka od 9.00 hod. do 18.00 hod., poc¢as letnych prazdnin v parnom roku od 01. 07.
od 9.00 hod. do 15. 07. do 18:00 hod. a od 01. 08. od 9.00 hod. do 15. 08. do 18.00 hod., v neparnom
roku od 16. 07. od 9.00 hod. do 31. 07. do 18.00 hod. a od 16. 08. od 9.00 hod. do 31. 08. do 18.00
hod., poCas Vianocnych sviatkov v neparnom roku od 24. 12. od 10.00 hod. do 27. 12. do 18.00 hod.
a v parnom roku od 31. 12. od 9.00 hod. do 01. 01. do 18.00 hod. nasledujuceho roka s tym, ze v
stanovenom Case si otec maloleté dieta pred bytom matky od matky maloletého dietata prevezme a v
stanovenom ¢ase ho pred bytom matky matke vrati.

Matka maloletého dietataje povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravit.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 5P 69/2012-166 zo dfia 04. 12. 2012
v Casti Upravy stretavania sa otca s maloletym dietatom.

Sud navrh matky E.. D. Y., rod. X., nar. XX. XX. XXXX na obmedzenie stretavania otca maloletého
dietata s maloletym dietatom X. Y., nar. XX. XX. XXXX zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom na zalatie konania zo dfia 29. 05. 2013, ktory bol doru€eny sudu
dria 31. 05. 2013 v spojeni so zmenou navrhu, ktora bola doru€ena sudu dna 04. 10. 2013 domahal
zmeny sudnej Upravy styku s maloletym synom s odévodnenim, Ze doterajSia sudna Uprava jeho styku
s maloletym synom je nedostato€na, tiez matka maloletého napriek tomu, Ze jeho styk s maloletym
synom je upraveny sudnym rozhodnutim, sustavne poruSuje jeho prava a brani mu v styku s maloletym
synom, tato uprednostiiuje len svoje zaujmy a potreby, pri¢om neberie ohlad na potreby maloletého a
ani na jeho potreby ako druhého rodi¢a. S maloletym synom maju vytvoreny emocionalne intenzivny



vztah, od sudnej Upravy jeho styku s maloletym synom nastala vyrazna zmena pomerov, ked tento
vztah sa prehibil, zmenili sa i jeho bytové pomery, ked nadobudol do vlastnictva velky 3-izbovy sineény
byt v novostavbe v I., kde ma malolety syn vytvorené vSetky podmienky na to, aby s nim mohol travit
¢as. S matkou maloletého maju velmi naruSené vztahy, on vS8ak vzdy dodrZiava sudne rozhodnutie
o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi, riadne si vo¢i nemu plini vyzivovaciu
povinnost’ a reSpektuje i sudnu upravu styku. Takisto ako matka, aj on je schopny riadne zabezpedit
starostlivost’ 0 syna, ovlada vietky domace prace, ako su varenie, upratovanie, pranie, vie sa postarat
o hygienu syna, hra sa s nim u neho, naucil ho, i ked po€as obmedzeného styku samostatne korCufovat
sa na kolieskovych korc¢uliach, ako aj koréulovat’ sa na fade. UZ v ramci rozvodového konania s matkou
maloletého sa domahal upravit rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému synovi vo forme striedave;j
osobnej starostlivosti. Synovi vie zabezpecit' vSetky potreby tak po citovej, ako i po materialnej stranke.
Malolety syn je sustavne chory, ma oslabenu imunitu, vzdy ked si maloletého od matky prevezme, tak
mu tato zarover odovzda aj tadku liekov, eSte nikdy sa nestalo, Zeby maloletého prevzal Uplne zdravého
bez liekov, alebo procedur, ktoré s nim treba vykonavat. Niekolkokrat sa dokonca stalo, Ze mu matka
odmietla dat' maloletého v defi, kedy mal mat’ styk on s nim a to prave z dévodu, Ze tento bol chory.
Namiesto toho maloletého mal v nahradny termin. Matka maloletého ho neinformuje o zdravotnom stave
maloletého, preto sa domahal i sudnej Upravy podavat informécie zo strany matky o maloletom. V ramci
rozvodového konania ustupil od striedavej starostlivosti. Po rozvode bol upraveny sudnym rozhodnutim
jeho styk s maloletym, nebolo v3ak upravené obdobie stretavania sa po€as prazdnin, po€as sviatkov.
Vodi sudnemu rozhodnutiu sa neodvolal do upravy styku, lebo predpokladal, ze ked trocha opadnu
emocie z rozvodu, tak mu matka umozni styk s maloletym aj nad ramec upraveného styku, ¢o sa v8ak
nestalo. Pokial matka tvrdi, Ze podanim navrhu nesleduje prioritne zaujem na Uprave styku s maloletym
synom, ale Zi situaciu vyuZiva na udrziavanie napatia medzi nimi, nie je to tak. Naopak matka zvySuje
napatie medzi nimi, komunikuje s nim takmer vyluéne len prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
robi vSetko preto, aby bol s maloletym synom v o najobmedzenejSom &ase. Matka tiez uvadza, Ze su
rozhodujuce zaujmy maloletého, dokonca sa odvolava na judikaty Eurépskeho sudu pre fudské prava,
avSak prave ona ich porusuje, rozhodujuce pre fiu nie su zaujmy maloletého, ale len jej vlastné sebecké
zaujmy a taktiez zaujmy a potreby jej roditov, najmé matky. Ziadal rozsirit styk s maloletym synom
oproti predchadzajucej sudnej Uprave tak, aby bol opravneny stretavat sa s maloletym synom kazdu
stredu od 16.00 hod. do Stvrtka rana s tym, Ze si v stanovenu hodinu maloletého prevezme pred bytom
matky a vo Stvrtok rano ho odovzd4 pred zaciatkom vyu€ovania do prisludnej Skoly, ktord bude malolety
syn navstevovat, kedze v suéasnom obdobi navstevuje este len materskd $kolu. Dalej Ziadal, aby bol
opravneny stretavat sa s maloletym synom kazdy parny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., pogas Viano€nych sviatkov neparneho roka odo drfia 24. 12. od 10.00 hod. do 27. 12.
do 18.00 hod., od 31. 12. od 10.00 hod. do 01. 01. do 18.00 hod. a to v tom roku, ktory nasleduje
po roku, kedy nebude mat styk s maloletym poc€as Vianoc, taktiez aby bol opravneny stretavat sa s
maloletym synom poc¢as jarnych prazdnin parneho roka od 18.00 hod. piatka predchadzajuceho prvému
dfiu prazdnin do 18.00 hod. nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin, tiez aby bol opravneny
stretavat’ sa s maloletym synom pocas Velkono&ného pondelka kazdoro¢ne od 09.00 hod. do 18.00
hod., po€as letnych prazdnin a to v parnom roku od 01. 07. od 08.00 hod. do 15. 07. do 18.00 hod. a v
mesiaci august od 01. 08. od 08.00 hod. do 15. 08. do 18.00 hod. a v neparnom roku v mesiaci jul od
16. 07. od 08.00 hod. do 31. 07. do 18.00 hod. a v mesiaci august od 16. 08. od 08.00 hod. do 31. 08.
do 18.00 hod. Tiez zZiadal, aby bol opravneny spolo¢ne s matkou odovzdat’ maloletého syna v prvy den
Skolského roka do prislusnej Skoly, ktord bude v tom ¢ase malolety syn navitevovat.

Matka maloletého dietata vo vyjadreni zo diia 21. 08. 2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 22. 08. 2013
k navrhu otca uviedla, Ze ho Ziada v celom rozsahu zamietnut, ked ma za to, Ze od predchadzajice;j
sudnej upravy styku otca s maloletym synom k Ziadnej zmene pomerov odévodriujucej Upravu styku
nedoslo. Za momentalnych okolnosti doterajSia sudna Uprava styku je podla nej dostadujuca. V ramci
rozvodového konania bol vypracovany znalecky posudok, ktory bol vzaty do Uvahy pri sidnej uprave
styku otca s maloletym na &as po rozvode manzelstva v rozvodovom konani. Sud v rozvodovom konani
zohladnil aj nazor kolizneho opatrovnika na Upravu styku. Vzhfadom na to, Ze rozsudok o Uprave styku s
maloletym vychadzal z podrobne zisteného skutkového stavu a sud pri rozhodovani dbal predovSetkym
na zaujmy maloletého syna ma za to, Ze nie je vhodné a potrebné menit sidom stanovenu upravu
styku. Jej vztah s otcom maloletého je naruSeny, otec podanim navrhu nesleduje prioritne zaujem na
Uprave styku so synom, ale situaciu vyuziva na udrZanie napatia medzi nimi. Otec dietata napéatie vo
vzajomnych vztahoch stupfiuje, €o v3ak najviac zasahuje ich syna, ktory v su€asnosti na odporucanie
svojho detského lekara navstevuje z dévodu emocionalnych zmien a atypickych zmien v spravani



psychologickii ambulanciu. V danom pripade je potrebné uprednostnit zaujem maloletého syna na
zachovani stability vychovného prostredia, na zaklade ¢oho sa jej javi navrh otca na Upravu styku v
Case letnych prazdnin sp6sobom, kedy by mal malolety travit u otca nepretrzite 2 tyzdne v mesiaci
jul a 2 tyzdne v mesiaci august ako nemyslitefny. Domnieva sa, Ze zaujem maloletého na zachovanie
zabehnutého rezimu stretnuti s otcom by mal v tomto pripade prevazit nad zaujmom otca travit so synom
za kazdu cenu viac €asu. Za pravdu tomuto tvrdeniu dava aj ustalena judikatdra Eurépskeho sudu pre
ludské prava (napriklad rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci LSHOLZ vs. Nemecko), z
ktorej vyplyva, Ze hoci zaujmy rodi€ov a deti maju byt v rovnovahe, mézu nastat’ okolnosti, kedy zaujmy
dietata prevazia nad zdujmami rodia, nikdy vSak nie naopak. Nie je jej cielom branit v styku otca so
synom a ani nie je proti tomu, aby syn s otcom stravil dovolenku, pripadne urcity ¢as pocas sviatkov
a dni volna nad ramec upraveného styku, av8ak ako matka ma prioritny zadujem na tom, aby syn bol
v psychickej pohode a aby mu boli zabezpe&ené vSetky jeho potreby a dodrzany jeho denny rezim.
Rozbroje medzi rodi€émi a zmenu prostredia syn vnima vefmi senzitivne, hoci sa zo v8etkych sil snazi
vypestovat' v iom kladny a laskyplny vztah k otcovi a na kazdé stretnutie ho s otcom pripravit’ tak, aby
sa na Cas straveny s otcom teSil. Je ochotna sa s otcom dohodnut na stretnutiach s maloletym aj mimo
stanoveného €asu styku, snazi sa mu vyjst v Ustrety a navrhnut také rieSenia, ktoré by nespdsobovali
synovi nadmernu psychicku zataz a stres, av3ak otec apriory odmieta vsetky jej navrhy a za kazdu
cenu sa snazi nekompromisne presadit svoju volu. Pokial otec Ziada, aby bol styk so synom upraveny
pocas letnych prazdnin, a aj v obdobi jarnych prazdnin, jasne to odzrkadluje zaujem otca, nie zaujem
syna. Materska $kolka, ktord syn navstevuje ma totiz letné prazdniny len v trvani 1 mesiaca a jarné
prazdniny nema vébec. Fakt, Ze tieto skuto€nosti otec nepozna jasnym spdsobom odzrkadluje jeho
pristup a zodpovednost’ s akou pristupuje k vychove syna a tieZz odzrkadluje jeho zaujem o aktivity
syna. Dalej matka doplnila, Ze otec maloletého pred synom dlhodobo oso&uje celu jej rodinu, dokonca
slovne napadol jej matku, ked v tejto suvislosti bolo podané i trestné oznamenie. Tieto skutoCnosti
svedcia o tom, Ze otec sa nevie zmierit' s rozvodom manzelstva. Dietatu sa snaZi vsugerovat, Ze byvalu
rodinu obnovi. Takéto konanie otca poSkodzuje psychiku dietata, ktoré sa potom domnieva, Ze je mozné
obnovit' jej a otcove spoluzitie, hoci tato moznost je vzhfadom na zjavné nazorové rozpory a odcudzenie
uplne vylucena. Dosledkom je, Ze syn je zméateny a nevyrovnany. Navrhom zo dria 30. 07. 2014, ktory
bol doru€eny sudu diia 05. 08. 2014 matka poZiadala o zmenu Upravy styku otca s maloletym oproti
predchadzajiucej sudnej Uprave tak, aby otec bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu v
Case od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyZden v sobotu od 08.00 hod. do 19.00 hod., ked
jej navrh bol obmedzenim styku otca s maloletym synom oproti predchadzajucej sudnej uprave. Tento
odbvodnila tym, Ze na zaklade upovedomenia od svojej dobrej znamej sa dozvedela, Ze otec maloletého
prostrednictvom socialnej siete komunikuje s jej sotva 17-roénou dcérou, a to bolo i v ¢ase, kedy mal
syna vo svojej starostlivosti, pri¢om syn sa v tomto ¢ase hral sam s autodrahou. Z komunikacie, ktoru
jej znama poskytla vyplyva obsahovo zrejmy sexualny zamer. Z tychto zisteni bola Sokovana, i ked si
bola vedoma toho, Ze otec maloletého ma kratkodobé vztahy. Toto chovanie otca maloletého sa jej nikdy
nepodarilo ovplyvnit'a syn ho musel trpiet’ dih3i €as. To, Ze sa otec dietatu nevenuje vedela, po¢as ¢asu
traveného u otca mal malolety v no€nych hodinach uraz, pri ktorom utrpel komplikovanu zlomeninu ruky,
ked otec maloletého v tom €ase tancoval s vtedajSou znamostou. Tymto spravanim otec prekro il vietky
medze, a i ked si uvedomuje, Ze rola otca predstavuje v Zivote dietata najma chlapca urcity moralny vzor,
obéava sa, Ze takymto spravanim otec negativne vplyva na mravny vyvoj syna. Je si vedoma, Ze vztahy
medzi fiou a otcom su nalomené, ale v Ziadnom pripade nikdy nemala v umysle branit v styku otca so
synom. Syn v8ak chodi od otca v psychickej a fyzickej nepohode, €asto hladny, Spinavy, mnohokrat
bez veci, ktoré mu na Ziadost otca a pre jeho osobny komfort pripravi. AvSak neustalymi vyhrazkami
a zastradovanim otec vyrazne negativne vplyva na zdravy vyvoj syna. Pre fiu ako matku je v prvom
rade povinnostou chranit syna a zabezpedit zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. TieZ podotkla, Ze otec ju
zacal zastraSovat podanim trestného ozndmenia nielen na fiu, ale aj na neplnoleté dievca a jeho matku.
Tymto oddvodnila svoj navrh.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/98/2012 sud zistil, ze v tomto konani matka maloletého
sa navrhom zo dnia 30. 03. 2012, ktory bol doru¢eny sudu dna 30. 03. 2012 domahala nariadenia
predbezného opatrenia na zverenie maloletého syna do jej osobnej starostlivosti, Ziadala dalej
predbeznym opatrenim upravit’ aj styk otca s maloletym synom na kazdy neparny tyzden v roku v piatok
od 16.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod.
Navrh odévodnila tym, Ze na zaklade doterajSieho spravania sa otca maloletého m& dévodnu obavu, Ze
jej otec maloletého bude branit vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, &im déjde k
narus$eniu zdravého vyvoja maloletého. S otcom maloletého v tom €ase uz nezili v spoloénej domacnosti.



O tomto navrhu matky sud rozhodol uznesenim &.k. 5P/98/2012-9 zo dia 04. 04. 2012, ktorym navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 27. 04. 2012.
Navrh sud zamietol z dévodu, Ze matka maloletého jednozna&ne neosvedcila, Zeby sa otec nevedel o
maloletého postarat’ a Ze starostlivost otca o maloletého by mala negativny vplyv na zdravie a priaznivy
duSevny vyvoj maloletého. Sud poukazal i na to, Ze medzi rodi¢mi prebieha rozvodové konanie, v ktorom
bude vykonané dokazovanie i k potrebnej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

Zo spisu tunajSieho sudu spisovej znacky 5P/69/2012 sud zistil, Ze manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku &.k. 5P/69/2012-166 zo dna 04. 12. 2012, manzelstvo
rodiCia uzavreli dria 15. 12. 2007, z ich manZelstva pochadza len malolety syn X.. Tento bol na zaklade
rozsudku na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 150,- Eur mesacne. Tymto rozsudkom suc¢asne bol upraveny i styk otca
s maloletym na &as po rozvode tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletym synom kazdu stredu
v Case od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzder od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod. Tento rozsudok nadobudol okrem vyroku o vyZivhom pravoplatnost dfia 28. 12. 2012. Odvolanim
bol napadnuty matkou vyrok rozsudku o vyZivnom. Tento bol na zéklade uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 16CoP/14/2013-202 zo dna 21. 02. 2013 zruSeny, ked nasledne prvostupriovy sud
o vyzivhom opatovne rozhodol rozsudkom ¢€.k. 5P/69/2012-282 zo dria 09. 07. 2013, ktorym bola uloZzena
povinnost’ otcovi prispievat na vyzivu maloletého syna sumou 185,- Eur mesacéne z titulu bezného
vyzivného a sumou 35,- Eur mesacne na tvorbu Uspor. Tento rozsudok uz napadnuty odvolanim nebol,
nadobudol pravoplatnost’ dfia 08. 08. 2013. Aj po€as rozvodového konania matka podala dalSi navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 04. 09. 2012, ktory bol doru€eny sudu dna 11. 09. 2012,
ktorym sa domahala zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti, dalej uloZenia povinnosti otcovi
platit’ vyZivné v sume 70,- Eur mesaCne a Upravy styku otca s maloletym na kazdy tyzdefn v roku v
utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod., vo $tvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny tyZderi v
roku v sobotu od 10.30 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZden v roku v nedelu od 10.30 hod. do
18.00 hod., ked navrh oddvodnila tym, Ze vztahy medzi fiou a otcom su tak vazne naruené, Ze nie je
mozné dohodnut sa na starostlivosti o maloletého syna. O tomto jej ndvrhu sud rozhodol uznesenim
¢.k. 5P/69/2012-14 zo dha 13. 09. 2012, ked tento navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
sud opatovne zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 02. 10. 2012. Po posudeni navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze matka neosvedcila, Zeby sa otec nepodielal
na plateni vyZivného, tieZz podla nazoru sudu neboli splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia, pokial ide o starostlivost o maloletého, pretoze bolo nepochybne zistené, Ze o maloletého bolo
riadne postarané, malolety v tom &ase bol v osobnej starostlivosti matky a bola preukazana skuto¢nost,
Ze sa realizuju rodi€ovské prava k maloletému aj vo forme stretavania sa druhého rodic¢a, teda otca s
maloletym Z rozvodového spisu rodi¢ov maloletého dalej vyplyva, Ze otec maloletého Ziadal na ¢as po
rozvode manzelstva upravit’ starostlivost o maloletého vo forme striedavej osobnej starostlivosti. V ramci
rozvodového konania bol vypracovany znalecky posudok &. 24/2012 zo dfia 12. 10. 2012 znalkyriou
PhDr. Martinou Beckovou, Kukucinova 20, Banska Bystrica, znalkyfiou z odboru psycholdgia, klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplynulo,
Ze v pripade maloletého sa jedna o osobnost’ vo vyvine, s aktualnou uroviou psychomotorického
vyvinu v ramci vekovej normy, kedy uroven samostatnosti aktudlne mierne zostava za priemerom a to
najma nasledkom sporadického noéného pomocovania regresivneho charakteru po obdobi schopnosti
dodrziavat hygienu aj v noci, ktoré pravdepodobne suvisi so zatazovou rodinnou situaciou a zmenami,
ktoré vznikli rozchodom rodi¢ov. Vo vztahu k obidvom rodi¢om sa dieta sprava emocionalne pozitivne.
S otcom vyzaduje taktilny kontakt a prejavuje neochotu od neho v zavere vySetrenia odist, ¢o svedci
o ich blizkom citovom vztahu. Matka sa javi ako iniciativnejSia v uspokojovani zakladnych potrieb
dietata, asistuje mu pri stravovani, zabezpecuje hygienu, dieta samo vyjadruje jej preferovanie, ak riesi
zatazovu situaciu alebo ma s nie€im problém. Obaja rodi€ia su vo vztahu k dietatu aktivny, pri plneni
ulohy ponukaju dietatu alternativy, snazia sa ho pri spolo¢nej aktivite podporovat, aby dosiahlo ciel a
z&roven sa aj naucilo nie€o nové. Ale ani vyrazne pozitivny vztah oboch rodi¢ov k dietatu ich dostato¢ne
nemotivuje k rodi¢ovskej komunikacii bez ohfadu na partnersky konflikt a zjednoteniu vychovnych
postupov v prospech dietata. V osobnostiach oboch rodi€ov nebola zistena vyraznejsia odchylka od
populagnej normy, z ktorej variuje aj psychosocialna vyspelost oboch rodi¢ov, obaja rodi¢ia jednotlivo
su schopni riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Pre zdravy vyvin osobnosti maloletého je nevyhnutné,
aby sa stretaval s otcom, s ktorym maju vybudovany emocionélne intenzivny vztah. Vzhfadom na vek
a dosiahnutua uroven zrelosti dietata, kedy je schopné internalizovat' si nosny vztah s emocionalne
najvyznamnejSou osobou - matkou ni¢ nebrani tomu v zmysle zaverov tohto posudku, aby malolety u



otca travil kazdy druhy vikend a stretaval sa s nim aj 2 - 3 poobedia v tyZdni a to vzhfadom k tomu, aby
dieta nemuselo prili§ dlho odkladat' svoje potreby spojené s kontaktom s otcom. Vzhfadom k tomu, Ze
obaja rodi¢ia hodnotia vzajomnu komunikaciu ako problematickd, priCom nie su schopni komunikovat
ani o témach tykajucich sa vyhradne dietata, zjednotit' vychovny postup, kde by bol zachovany funkény
rodiCovsky subsystém a adekvatne si odovzdavat informacie, ktoré su nevyhnutné pre kontinualne
zabezpecenie potrieb dietata sa v zmysle zaverov tohto znaleckého posudku aktualne striedava osobna
starostlivost’ oboch rodi€ov nejavila ako optimalna na zaistenie potrieb a zaujmov maloletého dietata. Z
rozvodového rozsudku dalej vyplyva, Ze sud pri Uprave styku otca s maloletym synom vychadzal z toho,
Ze malolety s otcom ma blizky citovy vztah, pri¢om otec je schopny po dobu, pokial dieta bude u neho
mu zabezpecit’ primeranu starostlivost. Na zaklade vSetkych dokazov sud dospel k zaveru, Ze na dobu,
kedy upravoval styk otca s maloletym bude postacovat Uprava styku len 1-krat v tyZdni a to kazdu stredu
z dévodu stabilnejieho vychovného prostredia maloletého s prihliadnutim na jeho vek. Uprava podas
tyzdna vo va¢som rozsahu by bola podlfa nazoru sudu zatazujuca pre maloletého s prihliadnutim aj
na rezim dietata. Neprichadzala do Uvahy striedava osobna starostlivost’ v zmysle zaverov znaleckého
posudku. Nakofko matka suhlasila aj s Upravou styku na kazdy parny tyZzder od piatku do nedele, sud
upravil styk otca aj na kazdy druhy vikend s maloletym.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod spisovou znackou 7P/10/2014 otec maloletého
dietata sa navrhom zo dfa 17. 03. 2014 doru¢enym sudu dnia 17. 03. 2014 domahal ulozenia povinnosti
matke maloletého dietata podavat mu informécie vzdy k 1. a 15. diiu kazdého kalendarneho mesiaca
v roku o aktivitach maloletého v materskej kole, o mimoskolskych aktivitach a kraZzkoch, ktoré malolety
navstevuje, o tom, s im ma malolety problémy a na ¢o sa ma zamerat pri jeho vychove a vzdelavani,
dalej podavat informacie z rodi€ovskych zdruZeni, o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého,
ohladne zdravotného stavu maloletého. O navrhu otca rozhodol sud rozsudkom €.k. 7P/10/2014-45 zo
dna 14. 04. 2014, ktorym bola uloZena povinnost matke maloletého pisomne emailom informovat otca
vzdy Kk 1. dfiu kalendarneho mesiaca v roku o aktivitach maloletého v materskej Skole, o tom, s &im ma
malolety problémy a na o sa méa otec zamerat pri jeho vychove a vzdelavani, dalej jej bola uloZzena
povinnost’ v dostatoénom €asovom predstihu informovat’ otca o termine a €ase konania vystupeni
maloletého v Sportovych a inych aktivitach, podavat informacie z rodi€ovskych zdruzeni a bezodkladne
otca informovat o zmene zdravotného stavu maloletého, absolvovanych vySetreniach a kontrolach. V
prevySujucej Casti sud navrh zamietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 21. 11. 2014, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 16CoP/46/2014-63 zo dha 11. 09. 2014,
ktorym bol rozsudok prvostupfiového sudu &.k. 7P/10/2014-45 zo dfia 14. 04. 2014 potvrdeny. Krajsky
sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozhodoval o odvolani matky proti rozsudku &.k. 7P/10/2014-45
zo dna 14. 04. 2014.

Zo spisu tunajsieho sudu, spisovej znacky 6Em/2/2014 sud zistil, Ze otec maloletého dria 20. 02. 2014
na tunajSom sude podal navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom zo dria 20.
02. 2014. Navrh odbévodnil tym, Ze matka napriek pravoplatnému rozsudku mu odmieta syna odovzdat
a umoznit mu styk podla tohto rozsudku. Matka mu branenie v styku odévodnila tym, Ze malolety ma
zlomeninu lavej ruky a su€asne sa vyjadrila, Ze mu v styku bude branit' aj nadalej, pokym sa malolety
bude lie€it z tohto urazu, o mdze trvat aj viac ako mesiac. Z kontrolného vySetrenia maloletého zo dna
14. 02. 2014 vSak vyplyva, Ze postavenie zlomeniny je korektné a fixacia je spofahlivd. Ak méze byt
malolety lieCeny u matky, rovhako moze byt lieCeny aj u neho. V ramci tohto konania sud vyzvou zo
dria 13. 03. 2014 vyzval matku prostrednictvom jej pravneho zastupcu a to v ramci ochrany zaujmov
maloletého dietata na dobrovolné plnenie ulozenej povinnosti, pripadne dohody s otcom maloletého.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen v tomto konani v sprave zo dia 08. 04. 2014 uviedol, Zze
s kazdym z rodi¢ov maloletého dietata je v kontakte. Problém v stretavani sa maloletého s otcom bol
kvdli zdravotnému stavu maloletého alebo inym povinnostiam & uz matky, alebo maloletého. Dalej je
v tejto sprave uvedené, Ze pred Okresnym sidom Zvolen prebieha konanie o rozSirenie Upravy styku
otca s maloletym, bol vykonany pohovor s maloletym a bola tieZ vyvinuta iniciativa podnietit’ rodi¢ov
maloletého ku komunikacii, tato iniciativa nebola akceptovana matkou, ked' tato odmietla komunikovat' s
otcom maloletého. Otec maloletého uvadzal, Zze ked sa vie matka postarat o maloletého v chorobe, vie
to urobit’ aj on. Matka bola upozornena na dodrziavanie rozhodnutia, pokial malolety bude zdravy. Matka
pocas rozhovoru sa vyjadrila, Ze ju mrzi, ¢o sa stalo, vébec otcovi ni¢ nevycitala, ale chcela maloletému
zabezpecit dostatocnu lie€bu a rehabilitaciu. Preto maloletého otcovi v stanovenom ¢ase neodovzdala.
Ako malolety bude v takom stave, Ze bude méct ist k otcovi, nebude robit Ziadne problémy a maloletého
mu odovzda. Dia 10. 04. 2014 bol k vysluchu predvolany otec, ktory do zapisnice potvrdil, Ze matka si



od vyzvy sudu na dobrovolné plnenie sudom uréenej povinnosti svoju povinnost riadne plni, avak iba
v dobe, ako bolo nariadené sudom, resp. asi od doby, kedy ma tato pravneho zastupcu. Styk nateraz
prebieha bez problémov, malolety je na stretnutie pripraveny. Samotné spravanie sa maloletého pocas
doby, ktoru travi s nim je primerané, chodievaju spolu na vylety, hraju sa spolu, naplno sa mu venuje. Otec
eSte uviedol, Ze vzdy dodrziaval pokyny matky pri problémoch, tazkostiach alebo chorobe maloletého
tak, ako mu ich tato povedala. Na podanom navrhu vSak trval, nakolko mal za to, Ze matka maloletého
bude mat’ problém mu ho pravidelne odovzdavat. Zo spisu nevyplyvaju Ziadne sankcie ulozené matke.

Z vysluchu otca ako u€astnicka konania sud zistil, Ze navrh na rozSirenie styku pocas sviatkov a prazdnin
si podal preto, lebo styk po€as sviatkov a prazdnin nebol predmetom pévodnej sudnej Upravy. Od tejto
doSlo k zmenam, ktoré uviedol v navrhu. S matkou maloletého dietata nie je mozné dohodnut sa
mimosudne na rozSireni styku. Matka maloletého bola po€as letnych prazdnin roku 2013 na dovolenke
pri mori, pricom mu toto neoznamila. On v tomto ¢ase mal mat styk s maloletym. V stanovenom &ase
mu matka maloletého neodovzdala, preto to iSiel oznamit na policiu. Potom to opravil pri vysluchu, Ze
matka mu oznamila, Ze ide na dovolenku s maloletym, ale bolo to uz v ase, ked to mala zariadené a
dovolenka bola zaplatena. Vopred mu to v§ak neoznamila. Nasledne sa s matkou maloletého dohodovali
na nahradnom termine jeho styku s maloletym, kedZze ona mala syna so sebou 12 dni, aj on chcel mat’
syna pri sebe 12 dni v nahradnom termine. Ako nahradny termin mu matka umoznila len 2 dni. DIhSiu
dobu pocas leta s maloletym nikdy nebol, pretoZze nema upraveny styk s maloletym pocas leta a teda
pocas prazdnin. Nad ramec Upravy styku podla sudneho rozhodnutia sa s maloletym nestretava, pretoze
matka mu to neumozfuje. S maloletym maju dobry vztah. Je schopny sa samostatne postarat o syna,
ovlada domace prace.

Otec maloletého predlozil potvrdenie Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen zo dia 12. 08.
2013 &. ORPZ-Z2V-OPP3-1893/2012-P, z ktorého vyplyva, Ze diha 26. 12. 2012 oznamil na Obvodnom
oddeleni PZ vo Zvolene, Ze jeho byvala manzZelka D. Y. mu dfia XX. XX. XXXX odmietla vydat ich
spolo&ného syna X. tak, ako sa ustne dohodli.

Otec maloletého dalej dokladal email pravneho zastupcu matky zo diia 28. 06. 2013, z ktorého vyplyva,
Ze tymto emailom matka maloletého zaslala otcovi maloletého Ziadost o suhlas s jeho pobytom pri mori
od 01. 08. 2013 do 12. 08. 2013 a to z toho dbvodu, Ze v tomto obdobi mal malolety syn uréeny styk s
otcom na stredu 07. 08. 2013 a na vikend od 09. 08. do 11. 08. 2013. Suhlas Ziadala dorudit pisomne
do 05. 07. 2013, ked ziadost o suhlas je zo dha 25. 06. 2013. Prilohou Ziadosti o suhlas zo dfia 25.
06. 2013 bolo potvrdenie cestovnej kancelarie global tour, s.r.o., Zvolen zo dna 20. 06. 2013, z ktorého
vyplyva, Ze matka spolu s maloletym synom ma zaplatenu dovolenku na ostrov Cyprus v termine od
01. 08. do 12. 08. 2013, tiez lekarske spravy, ked najma z lekarskej spravy zo dria 05. 06. 2013 MUDr.
Jaroslav Chovanovej, vSeobecnej lekarky pre deti a dorast Zvolen vyplyva, Ze maloletému synovi rodi¢ov
vzhladom na ¢asté ochorenia dychacich ciest bol doporu¢eny pobyt pri mori. Emailom zo dna 02. 08.
2013 matka maloletého prostrednictvom pravneho zastupcu oznamila otcovi dietata, ze zo zdravotnych
dévodov dieta bude travit dovolenku na ostrove Cyprus v termine od 01. 08. do 12. 08. 2013 s tym, Ze
nahradny styk s dietatom bude otcovi umozZneny po navrate z dovolenky.

Otec maloletého dalej dokladal potvrdenie Obvodného oddelenia PZ Zvolen zo dha 02. 08. 2013 ¢&.
ORPZ-ZV-OPP3-1154/2013-P, z ktorého vyplyva, ze dra 02. 08. 2013 sa otec maloletého dietata
osobne dostavil na Obvodné oddelenie PZ Zvolen a uviedol, Ze mu v tento den priSiel emailom, v ktorom
pravny zastupca jeho byvalej manzelky mu oznamil, Ze spolu so synom odcestovali dria 01. 08. 2013 do
zahranicia na dovolenku Predtym mu matka poslala podklady od lekara a potvrdenie od dovolenky o
tom, Ze chcu vycestovat do zahranicia s tym, Ze eSte potrebuje od otca pisomny suhlas na vycestovanie,
ktory jej vdak otec nedal. O dalSom postupe ho neinformovala a az dnes, ked mu prisiel email zistil, Ze
matka s maloletym synom su na dovolenke, ¢o mu mala oznamit pred odchodom, iZze dria 01. 08. 2013.
Otec mal za to, Ze mu mala jeho byvala manzelka v€as oznamit datum odchodu.

Otec dokladal svoje bytové pomery kipnopredajnou zmluvou na byt zo dfia 29. 07. 2013, z ktorej vyplyva,
Ze otec maloletého touto kupnopredajnou zmluvou nadobudol do vlastnictva byt €. X. v bytovom dome
na J. ulici v |, ked ide o 3-izbovy byt s prislusenstvom.

Z vysluchu matky ako u€astniCky konania sud zistil, Ze na kazdy styk maloletého s otcom maloletého
pripravuje s laskou a snazi sa u neho eliminovat stres, ktory u maloletého vidi. Caskokrat je malolety



odmietavy k styku s otcom a snazi sa s fiou vyjednavat, & nemodZze ist len na jednu noc k otcovi namiesto
dvoch noci, alebo nechce ist vobec. Snazi sa ho vZdy presvedCit, aby iSiel, Ze otec sa s nim bude hrat
a Ze po navrate od otca budu oni spolu pokraCovat’ vo svojich aktivitdch. Malolety jej povedal, Ze sa boji
ist k otcovi, pretoZe ,ocko ma velké svaly, je velky a cvici“. Ked sa malolety vrati od otca, ma niekedy
agresivne spravanie, niekedy ma odmietavé spravanie voci ostatnym, teda staram rodi¢om z jej strany.
Ked sa raz vratil malolety od otca, tak sa jej opytal, aki on bude mat maminku, kedZe musel spat’ v
jednej posteli s ockom a tetou a bal sa, Ze sa tam nezmesti. NajhorSie z toho je to, Ze sa malolety potom
ako sa vrati od otca v noci pocika. Malolety mal tieto problémy, ked mal dva a pol roka, bolo to po¢as
rozvodového konania, ked mal otec maloletého priatelku. Malolety to vtedy zle zna3al. Nahradné terminy
pocas Vianoc 2012 ako aj pocas letnej dovolenky v roku 2013 rieSila, bola sa poradit ako ma postupovat’
ohladom letnej dovolenky 2013 s otcom maloletého dietata. PoZiadala otca maloletého dietata o suhlas
s dovolenkou, poslala mu aj lekarsku spravu o tom, Ze malolety ma problémy so zapalom usi, pobytom
pri mori sa chcela vyhnut invazivnemu zakroku usi, ¢o sa aj podarilo. Podla jej nazoru otec maloletého
dietata nema dobry vplyv na maloletého, pretoZze chce mat z neho chlapa, pozera s nim bojové filmy.
Otec maloletého dal maloletého ostrihat takmer dohola, malolety sa s tym nevedel vyrovnat, a preto nosil
v lete Ciapku. Syn za€ala navstevovat tanecny kruzok v Skblke minuly rok, pri€¢om postupne to odmietal
s odévodnenim, Ze chlap ma byt gazda a vojak a nie tancovat. Je presvedCena, Ze ide o premysleny
psychicky natlak na dieta zo strany otca. Najviac ju zarazilo na tom to, Ze otec maloletého dietata jej
povedal, Ze na ta dovolenku pri mori 2013 mali ist’ spolu ako rozvedeny par, lebo aj iné rozvedené pary
to tak robia.

Matka maloletého dietata je zamestnanad u X. S. vo V. T. G. D. XX, V., ked jej zamestnavatel v
sprave zo dia 19. 11. 2014 uviedol, Ze tato nastupila do zamestnania na X. S. vo V. - pracovisko
K. cudzich jazykov dfia 01. 09. 1999 po uspeSnom absolvovani vyberového konania ako uditelka -
asistentka a od 01. 12. 1999 ako uditelka - odborna asistentka. V sugasnosti zabezpeluje vyucbu
anglického jazyka Studentov dennej a externej formy &tudia vo vSetkych stuprioch vysokoSkolského
vzdelavania, zabezpecluje preklady, timocenie a korektury v anglickom jazyku. TaktieZ sa podiela na
vyskumnej ¢innosti pracoviska, spoluorganizovanie vedeckych podujati a je aktivnou spolu rieSitelkou
grantovej ulohy VEGA. K svojim povinnostiam pristupuje zodpovedne, iniciativne pini pracovné ulohy
ako v pedagogickej, vyskumnej, tak aj v ostatnej €innosti. Je ciefavedoma, v ramci dalSieho vzdelavania
obhajila rigoréznu skusku, absolvovala staz v USA a v ramci zvySovania svojej kvalifikacie sa zu&astnila
viacerych zahrani¢nych pobytov. Je naro¢na tak ako na seba, tak aj na Studentov, pracuje s vysokym
nasadenim v time a dokaze sa flexibilne prispdsobit novym trendom a metédam v praci. Dodrziava
pracovnu disciplinu, s kolegami m& dobré vztahy, nevyvolava konflikty na pracovisku a nepoZiva
alkoholické napoje. Za obdobie november 2013 az oktéber 2014 dosiahla priemerny Cisty mesacny
prijem 648,84 Eur.

Otec maloletého je zamestnancom spoloénosti T. H. H. s.r.0., J. XX, V.. Jeho zamestnavatel v sprave zo
dria 01. 12. 2014 oznamil otcov prijem za obdobie januar az november 2014 priemerny Cisty mesacne
804,84 Eur, ktory pozostava zo mzdy a odmeny. Otec maloletého je i konatelom spolo¢nosti a nema
nadriadeného zamestnanca, takze ho nie je mozné objektivne hodnotit. Jeho obchodny partner, druhy
konatel spolognosti uviedol, Ze ho hodnoti ako zodpovedného &loveka so zmyslom pre spravodlivost.
V roku 2013 bola ich praca (internetovy vzdelavaci systém) nominovana na celosvetové ocenenie pre
prinos a inovacie v oblasti vzdelavania na Slovensku medzinarodnou organizaciou WORLD SUMMIT
AWARD.

VySSie uvedené su aktualne spravy zamestnavatelov rodi¢ov.

Z psychologického nalezu Ambulancia klinickej psycholégie JACHYM s.r.o., PhDr. Eva Jachymovicova,
Tehelna 1377/4, Zvolen, ktory predlozila matka vyplyva, Ze maloleté dieta sa podrobilo psychologickému
vySetreniu v tejto ambulancii dha 15. 08. a diia 05. 09. 2013 so zaverom, Ze psychicky vyvin zodpoveda
vekovej urovni dietata. V tom Case v pouZitych technikach nebola pritomna neurotickd symptomatika,
avSak v zatazovych situaciach sa mohla prejavit tendencia k vyhybavému spravaniu.

Matka dalej dokladala lekarsku spravu ohladne prvého psychiatrického vySetrenia maloletého dietata,
ktorého sa maloleté dieta zucastnilo dria 18. 10. 2013 v psychiatrickej ambulancii MUDr. Jan Kondpka,
Ziar nad Hronom, SNP 94, ked z lekarskeho nalezu vyplyva, Ze maloleté dieta je od roku 2013 v
sledovani psycholéga so zaverom psychicky vyvin zodpoveda vekovej urovni dietata, t.€. v pouzitych



technikach nie je pritomna neurotickda symptomatika, avSak tato v zatazovych situaciach sa méze
prejavit tendencia k vyhybavému spravaniu (Dr. JachymoviCova). Z tohto lekarskeho nélezu dalej
vyplyva, Ze zhladiska psychiatrickej ambulancie aktualne u maloletého dietata je stav bez zjavnej
psychopatologickej sympt., ktora by vyZadovala psychofaramakologicku intervenciu.

Matka maloletého dietata ¢asté ochorenia maloletého dietata dokladovala lekarskymi spravami zo dna
20. 08. 2013 a zo dia 15. 10. 2013 SK-MET Il s.r.0., Kuzmanyho nabreZie 28, Zvolen a komplikované
vztahy v rodine, a to aj medzi otcom maloletého dietata a jej rodi¢mi potvrdenim Obvodného oddelenia
PZ Zvolen zo diia 16. 10. 2013 ¢. ORPZ-ZV-OPP3-1550/2013-P, z ktorého vyplyva, ze dfia 16. 10. 2013
jej matka Eva Timkova, bytom M. R. Stefanika 1696/6 Zvolen podala na tomto Obvodnom oddeleni PZ
Zvolen oznamenie o priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu.

Z potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Zvolene zo dia 29. 11. 2013 ¢. ORPZ-ZV-
OPP3-1776/2013-P vyplyva, ze dia 29. 11. 2013 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Zvolen
otec oznamil, Ze mu nebol umoZzZneny styk s maloletym synom podla pravoplatného rozsudku &.k.
5P/69/2012-166. Otec maloletého toto ozndmenie podal z dévodu, Ze diia 29. 11. 2013, kedy sa mal
realizovat’ jeho styk so synom mu matka dieta neodovzdala, odovzdala mu len lekarske potvrdenie o
zdravotnom stave dietata, ktoré dolozil, ked z lekarskej spravy zo dia 25. 11. 2013 MUDr. Jaroslavy
Chovanovej, vSeobecnej lekarky pre deti a dorast vyplyva, Ze malolety mal v tom €ase akutne horuckovité
ochorenie s predpokladanou lie€bou 7 az 10 dni v domace;j lieCbe, ked otec z tejto lekarskej spravy
vyvodil, Ze ochorenie dietata si nevyZadovalo hospitalizaciu, v potvrdeni je uvedené len domace lieCenie
pre maloletého a teda matka mu mala maloletého dria 29. 11. 2013 do starostlivosti odovzdat napriek
ochoreniu. KedZe mu ho neodovzdala, podal oznamenie o neumoznenie styku s maloletym dietatom
prislusnému policajnému organu.

Otec dalej do sudneho konania na tvrdenia matky o tom, Ze maloletého syna dal ostrihat’ ,na vojaka®,
z ¢oho malolety mal mat’ traumu dokladal fotografiu (&l. 176 spisu), &im preukazoval, Ze malolety bol
zanedbany a on ho dal slusne ostrihat u detského holi¢a.

Ambulancia klinickej psycholégie JACHYM s.r.o., PhDr. Eva Jachymovi¢ova, Tehelna 1377/4, Zvolen v
sprave zo dnia 16. 12. 2013 na Ziadost sudu pre sud uviedla, Ze malolety navstevuje ambulanciu na
zaklade odporucania detskej lekarky od 15. 08. 2013 z dévodu poruchy spanku a zmien v spravani.
Dovtedy absolvoval 4 stretnutia. Psychicky vyvin t.€. zodpoveda vekovej urovni dietata. Terapeuticky
proces je zamerany na zvladanie zatazovych situacii a réznych emocnych podnetov. Terapia nadalej
pokracCuje. Jej trvanie zavisi aj od vonkajSich okolnosti v socialnom prostredi maloletého dietata.

Otec maloletého dietata v konani dalej poukazoval, Ze matka maloletého mu neumoznila styk s dietatom
cez Vianoce roku 2012, ani cez Vianoce roku 2013 s odévodnenim, Ze malolety zle znasa stretnutia s
nim. Na vyvratenie tvrdeni matky otec dokladal fotografie o pobyte maloletého syna u neho uz v novom
byte tvrdiac, Ze ide o fotografia z obdobia od 13. 12. do 15. 12. 2013 (&l. 184 - 186 spisu), ked tymito
preukazoval, Ze pocas tohto styku malolety bol uvolneny, hrali sa spolu, pred spanim si obidvaja ¢itali,
sami si navarili, ozdobovali spolu viano€né medovniky a ozdobovali viano&ny stroméek, ked podla neho
z tychto fotografii je evidentné, Ze matka klame v tom, Ze malolety u neho zle znd3a pobyt, stretnutia s
nim. Z tychto fotografii nevyplyva datum ich zhotovenia.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva zo diia 11. 12. 2013 sud
zistil, Ze otec maloletého obyva 3-izbovy byt v novostavbe, ktory je v jeho vlastnictve. Otec maloletého je
majitefom firmy T. SYH. H., pracovnu dobu si vie prispésobit’ pre potreby zabezpedenia styku so synom.
V sulasnosti je styk s maloletym upraveny na kazdy druhy vikend a kazdu stredu, nie su upravené
sviatky. Podla vyjadreni otca, s matkou dietata sa nevedia dohodnut na styku otca s maloletym. Podla
otca predchadzajuci vikend sa so synom nestretol, nakofko matka mu oznamila, Ze syn je chory. Otec
nemal vedomost o tom, €o synovi bolo, nemohol ho skontrolovat. Nahradny termin na realizovanie styku
s maloletym mu matka dietata zatial neposkytla. Otec pri Setreni pomerov uviedol, Ze bol na policii, vtom
Case este o vykon sudneho rozhodnutia nepoZiadal a to z toho dévodu, Ze nechce syna traumatizovat.
Co sa tyka bytovych pomerov, v byte sa nachadzaju obyvacia miestnost s kuchynskou éastou, spala,
detska izba, kupelfa, toaleta a Spajza. V tom Case, ked malolety Tomas eSte v danom byte nebol, mal
tu vSak zariadenu detsku izbu. Detska izba je zariadena I16Zkom na no¢ny odpocinok, pisacim stolikom
s PC a stoli¢kou, skrinkami, kde ma malolety uloZzené zakladné detské oblec€enie, v izbe sa nachadzalo



mnozstvo detskych hraCiek. Podla nazoru uradu v domacnosti su vytvorené u otca vhodné podmienky
pre realizaciu styku s maloletym dietatom.

Matka v konani dalej uvadzala, Ze otec sa dietatu snazi vsugerovat, Ze byvalu rodinu obnovi. Poukazala
na vyjadrenie otca, v ktorom uviedol, Ze so synom piekol viano&né medovniky, €o je sice pravdou, ale uz
tento neuviedol, Ze medovniky boli zdobené ako rodinné domc&eky a s napismi ,[ubim ta“, ked otec ich
kazal dietatu odovzdat ako daréek pre fiu ako matku s tym, Ze opat budu spolu byvat. Takéto konanie
otca dlhodobo poskodzuje psychiku dietata. Ma za to, Ze vSetky tvrdenia a dokazy predloZzené otcom v
konani vyznievaju tak, Ze otec maloletého dietata vocCi nej pocituje hnev a averziu, je si vedomy, Ze ich
spoluzitie je neobnovitelné, av8ak aj napriek tejto skuto€nosti v maloletom synovi umyselne vyvolava
dojem, Ze sa snazi o obnovenie rodiny. Ziadala, aby std prostrednictvom znalca posudil psychicky stav
otca, ked tento v poslednom &ase sa tak zhorsil, Ze si pozornost’ dietata vynucuje uz aj tym, Ze sa
snazi, aby ho dieta zaradilo medzi hrdinov, ako je Speederman, Superman atd., u maloletého to v8ak
spbsobuje vacsi strach z fyzickej sily otca a dieta sa mu boji v Eomkolvek odporovat. Napriklad dieta
ma talent a chce chodit’ na tane¢nu, ale ma strach, lebo otec chce, aby bol vojak a podobne. Malolety
sa takto vyjadril aj u pediatra na lekarskej prehliadke, ked matka dolozZila ohladne svojich tvrdeni képiu
listu zo zdravotnej karty maloletého zo dia 13. 12. 2013 (€l. 194 spisu), ked' z tohto zdznamu vyplyva,
Ze malolety spontanne uviedol, Ze nechce ist k otcovi, lebo mé velké svaly.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata na Ziadost sudu vykonal pohovor s maloletym dietatom. Zo
spravy zo dha 27. 01. 2014 vyplyva, Ze pohovor s maloletym dietatom bol vykonany bez pritomnosti
rodi€ov. Pri pohovore malolety ohladne styku s otcom uviedol, Ze byva s ocinom na 2 dni na chvilu,
potom dodal, Ze aj spi u ocina, je tam od soboty do nedele. Dalej sa malolety vyjadril, Ze ocko vie urobit
kolacik, aj uvarit, ked je u ocka, spi v spalni s ocinom, lebo v detskej eSte nema svetlo. S ocinom boli
aj na vychode na vylete autom, nepamatal si u koho boli. Ocko tam v3ak chodil na prazdniny. 2 dni cez
Vianoce bol u ocka, ale nebolo to vtedy, ked sa davaju dar€eky, bolo to potom. K obidvom chodi rad,
teda i k maminke, aj k ockovi, vZdy chce byt s ockom na 2 dni, nie na chvifku. Na otdzku, ako chce
travit Velku noc, €o je vredy, ked sa chodia kupat a Sibat' diev€ata povedal, Zeby chcel byt u ocka, na
usmernenie, €i by to nemohlo byt tak, Zeby jednu Velka noc bol u maminky a druhu u ocka povedal, Ze
ano. Na otazku, ¢€i by zvladol byt u ocka aj dlhSiu dobu, napriklad tyZzdef povedal, Zeby to zvladol, ale
nevie, o by na to povedala maminka. Malolety dalej pri pohovore uviedol, Ze v lete boli na dovolenke
s maminkou, s ockom bol na dovolenke uz davno, ked bol e$te malinky. Uviedol, Ze s ocinom pdjde na
dovolenku. Chcel by byt jeden rok u ocka a jeden rok u maminky, aj Vianoce by chcel byt raz u mamy a
raz u otca. Maminku oslovuje mami, a ked nie€o nedovoli, tak aj Mata, ocka vola ocko, ale va&sinou ocik.

Matka po pohovore s maloletym v konani uvadzala, Ze sa po vykonani pohovoru s maloletym vratila
domov a kedZze mala neodkladné pracovné povinnosti, poZiadala svoju mamu, aby sa pocas jej
nepritomnosti o maloletého postarala. Hoci mala povinnosti, musela ich kratko po prichode do prace
odlozit, nakolko jej zavolala mama, ktora jej oznamila, Ze malolety sa psychicky zrutil, Ze plage a vravi,
Ze ,nechcel ist s otcom k tym zlym tetam®. Syn sa jej pytal, pre€o ho na pohovor zaviedla a tvrdil,
ze mal strach, ked priSiel otec a preto musel povedat, ¢o otec chcel, nakolko vedel, ze otec sedi za
dverami. Malolety dalej uviedol, Ze si myslel, Ze otec cez dvere po€uva a ak nepovie, €o chce otec, tak
ho tento zbije a zbije aj ju. Prosil o pomoc. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti prilozila nahravku
Casti tohto rozhovoru na CD nosici (€. 205 spisu), ked sud vykonal dbékaz prehratim tejto nahravky,
ktora vSak bola nezrozumitefna a tak nemala Ziadnu vypovednu hodnotu. Matka dalej uvadzala, Ze otec
sa nevie a nie je schopny sa samostatne postarat o maloletého, neméze mu déverovat bez obav mu
odovzdat’ syna, o Com sved¢&i hospitalizacia syna na chirurgickom oddeleni nemocnice Zvolen dna 08.
02. 2014 v no€nych hodinach. Malolety podstupil dfia 09. 02. 2014 operaciu v celkovej anestézii, ktora
bola nevyhnutna vzhladom na zranenia, ktoré utrpel. V noci na 08. 02. 2014 jej otec dietata poslal SMS,
v ktorej ju informoval o zraneni syna. Po prichode do nemocnice zistila, Ze dieta si sposobila Uraz o
23.38 hod., kedy sa bez dozoru nahanalo po chodbach v o 2 €isla va&Sich cudzich topankach, ktoré mu
jeho otec dal obut. Konkrétne v prepustacej sprave sa uvadza, Ze dieta zakoplo. ESte stale si mysli, Ze
otec tento Uraz nespdsobil zamerne, chape to vSak ako totalnu neschopnost postarat’ sa zo strany otca
o dieta. Trvala na znaleckom dokazovani.

Z prepustacej spravy Nemocnice Zvolen a.s., Kuzmanyho nabrezie 28, Zvolen zo dna 10. 02. 2014
vyplyva, Ze malolety diia 08. 02. 2014 na svadbe pri behu zakopol a spadol na lavu hornu koné&atinu, t.¢.
defiguracia ramena, bez vi bodu alebo poruchy kozného krytu, lokalna bolestivost, bez udaju parefézii.



Dria 09. 02. 2014 sa malolety podrobil v celkovej anestézii operanému zékroku a dria 10. 02. 2014 bol
prepusteny z nemocni¢ného oSetrenia do domace;j lieby.

Z lekarskej spravy MUDr. Jaroslavy Chovanovej, vSeobecného lekara pre deti a dorast, ambulancia
Zvolen zo diia 11. 02. 2014 vyplyva, Ze malolety ku diiu 11. 02. 2014 bol v operaénom rieSeni zlomeniny
lavého ramena. Bola nutna domaca lieCba na neurcito, o ¢om bola matka poucena.

Dha 20. 02. 2014 sud vo veci uznesenim &.k. 16P/14/2013-209 nariadil znalecké dokazovanie
znalcom PhDr. Stefaniou Stanislavovou, bytom Zelena 4453/2B, Banskéa Bystrica, znalkyfiou z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti.

Znalkyha na zaklade tohto uznesenia podala znalecky posudok ¢. 10/2014 zo dha 20. 06. 2014. Z
tohto znaleckého posudku vyplyva zaver, Ze maloleté dieta ma rovnako rado oboch svojich rodiCov.
Obidvaja rodi¢ia maju k svojmu maloletému dietatu pozitivny vztah. Dieta ma rado oboch rodiov a
boj medzi nimi ho neprimerane zatazuje, traumatizuje, je prefi zdrojom mnohych vnatornych konfliktov.
V prezivani a spravani sa maloletého dietata je evidentne pritomné napatie a uzkost, vyrazne je
obmedzena jeho spontannost a hravost, o komplikuje a deformuje je zdravy vyvin. Psychicka stabilita
maloletého je narusend, su pritomné signaly zacinajuceho neurotického vyvinu. Vzhfadom na svoj vek
malolety nedokaze zaujat objektivny postoj k svojim rodi€¢om. Zo strany oboch rodi¢ov (a ich pdvodnych
rodin, viac zo strany matky) je dieta prirodzene ovplyviiované. Vedomé negativne ovplyviiovanie vztahu
dietata k druhému rodicovi nebolo zistené, dieta v8ak citlivo vnima aj naznaky smerujuce k zniZzovaniu
hodnoty druhého rodi¢a, o méze viest k neprimeranému lojalizovaniu (obhajovaniu, braneniu) s tymto
rodiCom. Rodicia nie su v sucasnosti schopni konstruktivnej diskusie a kompromisov ohladne Upravy
styku s maloletym dietatom Matka prekonavala, rieSila neprijemnosti rozchodu s otcom maloletého
dietata vytvaranim SirSieho priestoru pre kontakt dietata s otcom. Ustupovanim naslednym otcovym
poZiadavkam na roz8irenie kontaktu s dietatom nedo$lo k upraveniu vzdjomnych vztahov medzi rodi¢mi,
naopak dochadzalo a dochadza k napatiam, ¢o blokuje komunikaciu v zaujme maloletého dietata.
Tento stav vyzaduje bezodkladnd odbornu intervenciu u rodi€ov. Znalkyfia neodporucila upravit' styk
s maloletym dietatom podla otcovho navrhu. Tato Uprava (a v su€asnosti ani Ziadna ind) nerieSi
stresovu situaciu maloletého dietata, ktorého vyvinové kapacity mu nedovoluju zvladat nadlimitnd zataz
z pocitovanych konfliktov medzi rodi¢mi, ktorych ma rovnako rado. Pokial by sa pristupilo k uprave styku
v zmysle navrhu otca sa vS8ak znalkyfia nedomnievala, Zeby priamo tym bola ohrozena vychova, zdravy
telesny a duSevny vyvin maloletého dietata. K ohrozovaniu psychickej stability dietata dochadza uz
v tomto obdobi, avSak nie kvéli vhodnosti alebo nevhodnosti rodiovskej vychovy matky alebo otca,
ale z dévodov vyjadrenych i nevyjadrenych antagonizmov medzi rodi€mi, na ktoré sa maloleté dieta
dokaZze naladit, nedokaze sa v3ak s nimi opakovane efektivne vyrovnavat (adaptovat sa na atmosféru
vo vychovnych prostrediach rodi¢ov).

Matka so zavermi znaleckého posudku suhlasila.

Otec maloletého k znaleckému posudku uviedol, Ze suhlasi so zaverom tohto v tom, Ze sugasny stav
si vyZaduje bezodkladnu odbornu intervenciu u rodicov. V pripade, Ze sud nariadi rodi€ovsku terapiu, je
ochotny ihned podstupit ju a prispdsobit tomu vSetky svoje povinnosti. Poukazal na to, Ze tuto intervenciu
Ziadal eSte pred samotnym rozvodom manzelstva, ¢o matka odmietla. Matka preukazatelne vyvolava
konflikty tym, Ze opakovane nedodrziava pravoplatny rozsudok o Uprave styku. On tento rozsudok ni¢im
neporusil. Vysledky psychologickych vySetreni maloletého sa daju inymi slovami prelozit ,malolety ma
sice velmi dobry vztah s otcom, ale aby nedochédzalo ku konfliktom rodi€ov a vypatym situaciam, otca
mu radSej zoberme®. Podla neho, ak raz otec ma zaujem starat sa o dieta, mala by byt pri rozvode
automaticky nariadena striedava starostlivost’ a postihovany by mal byt rodi¢ len vtedy, ked sa o dieta
poriadne nestara. V tomto pripade bol potrestany odfiatim dietata este skér, ako mal moznost preukazat,
Ze sa 0 maloletého skuto€ne postarat dokaze. Tymto by obidvaja rodi€ia mali rovnaké prava a povinnosti
a nedochéadzalo by k situaciam, aké su predmetom tohto konania. Vo&i matke je vedeny vykon sudneho
rozhodnutia a uz nesmie porusit pravoplatny rozsudok. Malolety v§ak podla znenia su¢asného rozsudku
neméze ist na dovolenku ani s jednym z rodi¢ov. Jediny kto na tuto situaciu doplaca je malolety, €o si
matka zjavne neuvedomuje.

Kolizny opatrovnik znaleckému posudku znalkyne uviedol, Ze vzhladom na odporu¢anie znalkyne ma
za to, Ze u rodicov je potrebna bezodkladna odbornd intervencia zamerana na konstruktivnu vzajomnu



komunikéciu, na zaklade ktorej by aj zmena Upravy styku, aj ked nie v takom rozsahu ako Ziada otec,
by bola len v zaujme maloletého dietata.

Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo dna 04. 12. 2014 sud zistil, Ze toho €asu
matka s maloletym Zije na adrese L. J. XXXX/XX, V. v 2-izbovom byte, ktory si zakupila do vlastnictva.
Byt je nanovo zrekon$truovany, kompletne zariadeny novym nabytkom a udrziavany vo vzorovom
poriadku. Matka je nadalej zamestnana na X. S. vo V., malolety navstevuje matersku Skolu. Pri Setreni
v domacnosti matka uviedla, Ze malolety sa stretava s otcom podfa rozsudku kazdy druhy vikend a v
stredu poobede. Malolety chodi k otcovi aj po&as choroby, lebo otec maloletého na tom trva. Aj posledny
vikend, ked iSiel malolety k otcovi, matka upozornila otca, Ze tento nie je v poriadku, aby ho sledoval, v
sobotu jej poslal SMS spravu, Ze malolety ma vysoku teplotu, a Ze chce, aby vSetci traja boli spolu. Otec
maloletému podal lieky proti horu¢ke a v nedefu vec€er ho priviedol k matke. V tomto ase malolety teplotu
uz nemal, ale v pondelok musela matka s maloletym navstivit lekéra a zostat’'s maloletym doma. Malolety
je hlavne v stredu dost nervozny, ked ma ist' s otcom, uz sa stalo, Ze sa aj pocikal. Matka s maloletym
stale navstevuje psychologicki ambulanciu PhDr. JachymoviCovej. Znalkyha v zaveroch uvadza, Ze
na tuto dobu neodporuca upravovat styk otca s maloletym dietatom v SirSom rozsahu, pretoze tato
zmena Upravy by nerieSila stresovu situaciu maloletého dietata, ktori mu spdsobuje nadlimitna zataz z
pocitovanych konfliktov medzi rodi¢mi, ktorych ma dieta rovnako rado. TieZ znalkyfa uvadza, Ze ak by
bol upraveny styk v zmysle navrhu otca, nebola pri tym priamo ohrozena vychova, ani zdravy telesny
a duSevny vyvin maloletého. K ohrozeniu psychickej stability dietata dochadza preto, Ze rodi€ia nie
su schopny konstruktivnej diskusie a kompromisov v Uprave styku. Vzhfadom na odporu€anie znalca
kolizny opatrovnik mal za to, Ze u rodicov je potrebna bezodkladna odborna intervencia zamerana na
konstruktivnu vzdjomnu komunikaciu, na zaklade ktorej by aj zmena Upravy styku, aj ked nie v takom
rozsahu ako Ziada otec, bola len v zaujme maloletého dietata.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva zo dia 05. 12. 2014 sud zistil,
Ze otec ma v domacnosti vytvorené vhodné bytové pomery pre pobyt dietata. Otec je majitefom firmy
T. H. H., do prace nedochadza kazdy def, nakofko chod firmy uz nevyZaduje jeho dennu pritomnost.
Otec si pIni vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému v zmysle rozsudku. Pri Setreni otec uviedol, Ze ma
zaujem na rozsireni Upravy styku s maloletym synom. Zo synom je okrem kazdého druhého vikendu
v kontakte aj v stredu, v tomto &ase vSak z Easového dévodu nechodi so synom do domécnosti. Cas
travia spolu v priestoroch jeho firmy, alebo niekde vonku. Toto rieSenie otec povazuje za nedéstojné,
a preto Ziadal sud o zmenu upravy styku. S matkou maloletého nie su schopni dospiet k mimosudnej
dohode. Sved¢i o tom aj skuto€nost, Ze bol nuteny podat na sud navrh na vykon sudneho rozhodnutia
pre nedodrzZiavanie rozsudku o Uprave styku zo strany matky.

Podla kontrolného psychiatrického vySetrenia maloletého zo dna 13. 08. 2014 MUDr. Janom Konbpkom,
psychiatricka ambulancia Ziar nad Hronom, SNP 94, malolety stale zhladiska psychiatrickej ambulancie
aktualne je bez zjavnej psychopatologickej sympt., ktora by vyZadovalo psychofarmakologicku
intervenciu. Kontrola v psychiatrickej ambulancii bola doporu¢ena podla potreby.

Matka v konani poukazovala na to, Ze otec zanedbava starostlivost o maloletého v tom, Ze nedodrzuje
inStrukcie, €i uz v pisomnej alebo Ustnej podobe, ktoré mu dava a ktoré sa tykaju lieCby syna, ked mu ho
odovzdava i vtedy, ked tento je chory, pri€om otec maloletého znevazuje pediatrom odporucéanu lie¢bu,
ktord mu vzdy osobne odovzdava. Malolety byva €asto chory a to z dévodu, Ze jeho otec nedodrzuje
lieCebny reZzim maloletého, hoci o zdravotnom stave a lieCbe maloletého predtym, neZ mu ho odovzda ho
vzdy informuje. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZzila lekarsku spravu MUDr. Jaroslavy Chovanovej,
vS8eobecnej lekarky pre deti a dorast, ambulancia Zvolen zo dfia 18. 03. 2014, tieZ zo diia 31. 10. 2014
a instrukcie pre otca o lieCebnom rezime maloletého zo diia 22. 08. 2014 a zo dria 17. 10. 2014.

Sud v konani k znaleckému posudku &. 10/2014 zo diia 20. 06. 2014 vypocul znalkyfu PhDr. Stefaniu
Stanislavovu, bytom Zelena 4453/2B, Banska Bystrica, znalkyfu z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka
psycholdgia deti a dospelych, ked tato na otadzku sudu, & nedoporucuje rozsirit' ipravu styku otca s
maloletym uviedla, Ze urcite by mal byt upraveny styk otca s dietatom cez sviatky, cez prézdniny, pretoZe
dieta ma pozitivny vztah k obidvom rodi¢om, &o je tu negativne, to je partnersky spor medzi rodi¢mi. Z
psychologického vySetrenia rodiCov, ako i maloletého nezistila Ziadne také skutonosti, ktoré by branili
tomu, aby maloleté dieta u otca i prenocovalo. Pokial teda otec Ziada upravit styk SirSie aj na prazdniny a
na sviatky, podla nej je to opravnena poziadavka otca, priCom uvedené je i v zaujme maloletého dietata.



Rozhovory rodi€ov pred dietatom vSak ovplyvnili dieta v tom, Ze dieta sa snazi vyhnut hodnoteniu
rodi€ov. Na otazku pravneho zastupcu matky, v €om nastala od podania znaleckého posudku zmena
pomerov, ked' v znaleckom posudku znalkynha neodporudila rozsirit' styk otca s maloletym podla jeho
navrhu az do absolvovania programu rodi€ovskej terapie a poradenstva, pricom pri vysluchu sa znalkyha
vyjadrila, Ze tento styk doporucuje rozsirit, na tuto otazku znalkyria uviedla, Ze je pravdou, Ze v zaveroch
znaleckého posudku doporudila status stretavania sa otca s dietatom ponechat, bolo to z toho dévodu,
aby rodi¢om poskytla €as, aby vyrieSili svoje postoje, ndzory a komunikaciu pri odovzdavani dietata, ¢o
je v zaujme dietata. Iny dévod nenasla. Pokial rodiCia doteraz rodi¢ovské poradenstvo neabsolvovali,
priklana sa k zaverom posudku a doporu€ovala ponechat pévodnu Upravu styku otca s dietatom.
Napriek tomu, Ze rodicia pochadzaju z réznych vychovnych prostredi a maju rézne nazory na vychovu,
obidvaja su obohatenim pre vyvin dietata. Nevidi preto dévod, preco by dieta nejaky ¢as cez prazdniny
v buducnosti nemohlo stravit' s otcom, tiezZ nevidi dévod, pre€o by dieta nejaky ¢as nemohlo do buducna
stravit' s otcom sviatky, ked je na rodiCoch, aby ukazali dietatu, Ze vedia spolu vychadzat dobre, aj ked
spolu neziju.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata po vysluchu znalkyne sa vyjadril tak, Ze ma za to, Ze u rodicov
je potrebna bezodkladna odborna intervencia zamerana na konstruktivnu vzajomnu komunikaciu, na
z&klade ktorej by aj zmena upravy styku, aj ked' nie v takom rozsahu ako Ziada otec, bola v zaujme
maloletého dietata. Sucasne dalej uviedol, Ze doporu€uje ponechat’ Upravu styku otca s maloletym
dietatom v takom rozsahu, ako sidom bola upravena doteraz.

Matka na tvrdenia, ako prebieha medzi fiou a otcom komunikacia pri odovzdavani dietata popisala
udalost’ zo diia 28. 11. 2014, kedy syna vyzdvihla z materskej Skoly a pri odovzdavani otcovi oznamila,
Ze dieta ma nejaky zdravotny problém. Vzhfadom k tomu, Ze bola povinna dieta otcovi odovzdat' v tento
den o 16.00 hod., nemohla s nim navstivit' lekara. Napriek tomu sa informovala SMS spravou, v akom
zdravotnom stave je syn u otca, ked sa dozvedela, Ze mal teplotu 39,4 stupria. Otec ho vSak cez cely
vikend nezaviezol na pohotovost, len jej oznamil SMS spravou, Ze syn ma zdravotny problém a Ze ho
ma rieSit ona Po odovzdani dietata nasledne v pondelok dieta odniesla k lekarovi na vySetrenie, o ¢om
predloZila komunikaciu SMS spravami medzi fiou a otcom (&l. 333 - 334 spisu) a lekarsku spravu MUDr.
Jaroslavy Chovanovej, vSeobecného lekara pre deti a dorast, ambulancia Zvolen zo dia 01. 12. 2014.
Otec na tvrdenia matky uviedol, Ze starostlivost o syna v tento ¢as nezanedbal. Vo ve€ernych hodinach
dria 28. 11. 2014 volal na pohotovost, aby sa informoval, ako ma dalej postupovat. E&te predtym, lebo
zistil, Ze syn ma zvy3enu teplotu, navstivil lekaren a zakupil detské sirupy proti teplote. Podal dietatu
lieky, teplota po poziti liekov u dietata klesla. Vo ve€ernych hodinach opatovne vystupila, preto volal
na detsku pohotovost' a poradil sa s lekarkou, ako ma postupovat. Lekarka mu odporucila, aby dietatu
daval vlazné zabaly a osprchoval ho v letnej vode. To aj urobil, rano syn teplotu nemal. Lekarky na
pohotovosti sa tiez pytal, &i je nutné, aby so synom iSiel na pohotovost, tdto mu povedala, Ze to nie je
nutné, len ak by pokracovali teploty v nasledujucich dioch, treba ist' s dietatom na pohotovost.

V zaveroch dokazovania sud na otazku styku maloletého s otcom vykonal dékaz vysluchom maloletého
dietata pred sudom, ked vysluch bol vykonany v nepritomnosti rodi€ov a pravneho zastupcu matky, v
pritomnosti kolizneho opatrovnika. V uvode vysluchu malolety na otazku sudu, &i vie povedat, ako sa
chce stretavat' s ockom uviedol ,Asi ako doteraz”. Na otazku sudu, &i rad spi u ocka uviedol ,No ano, a
rad spim aj u maminy“. Na dalSiu otazku, ¢i by s ockom chcel byt cez prazdniny trochu dlhSie uviedol ,No
ano v piatok a potom v pondelok®. Na otazku, &i aj cely tyzder napriklad uviedol , To neviem®. Ak by ho
otec chcel zobrat' cez prazdniny tak, & by k nemu iSiel, uviedol ,Stacilo by tak cez tyZzder“. Aj cez Vianoce
by chcel byt s ockom dlhSie, pretoZze posledné Vianoce bol s nim len v stredu, ked sa davaju darCeky,
ale len na chvilku. Cez Velku noc uz bol u ocka. Na otazku sudu, ¢i ho ocko niekedy udrel uviedol, Ze
sa to nestalo, ale Ze boli na svadbe, a on sa nahanal, bolo to v noci, potkol sa a spadol. Zlomil si ruku.
Dalej uviedol, Ze cez prazdniny tak 1 tyzdef u ocka by sa dal vydrzat, Ze kazdy druhy tyzdef by sa dal
vydrzat. Na otdzku sudu, & mu maminka alebo ocko hovorili, €0 ma hovorit na sude uviedol, Ze nie.

Rodicia do sudneho spisu dokladali emailovu komunikéciu medzi nimi na preukazovanie svojich tvrdeni
(€. 119, €l. 140-146, ¢l. 151 - 159, €1. 173, €l. 183, &l. 201, &l. 2664, ¢l. 286-287, ¢l. 333- 334, ¢l. 346 - 349),
z ktorej vyplyva naruSenost vztahov medzi rodi€mi zavaznym spésobom aj po rozvode manzelstva.

Po skon&eni dokazovania pravny zastupca matky na zaver uviedol, Ze zmena sudneho rozhodnutia
v danej veci ohfadne Upravy styku otca s maloletym dietatom je mozna len vtedy, ked dbjde k



zmene pomerov. Nie je rozhodujuca zmena pomerov u matky, u otca, ale je rozhodujuca zmena
pomerov u dietata. Z vykonaného dokazovania podla neho nevyplynula takd zmena pomerov, ktora by
odbdvodriovala vyhovenie navrhu otca. Z vyjadrenia, i ked rozporného vyjadrenia kolizneho opatrovnika,
tiez znalca, ako i z rozporného vyjadrenia maloletého dietata nemozno vyvodit zavery pre vyhovenie
navrhu otca. Poukézal na dévody rozvodového rozsudku ohfadne Upravy styku otca s maloletym
dietatom, ako aj na zavery znaleckého posudku, ktoré vyplynuli z tohto konania, ked situacia oproti
rozvodovému rozsudku sa nezmenila, ¢o je potom dévodom na zamietnutie navrhu. Ak spravne ma
byt pochopena vypoved maloletého dietata, tak podla nej maloleté dieta akceptuje su€asne upraveny
styk a z jeho vypovedi vyplyva, Zeby dieta malo snahu o to, aby tento styk bol rozsireny. Co sa tyka
otca, otec je neprimerane autoritativny, vyZzaduje, aby boli reSpektované jeho nazory a ked tieto nie
su akceptované, tak sa stavia uto¢ne voci tej osobe, ktora jeho nazory neakceptuje. Treba zdéraznit,
Ze zo strany matky nevychadzaju ataky na otca, tieto ataky vychadzaju zo strany otca na matku, ¢o
je zdokumentované podavanymi trestnymi ozndmeniami na matku, navrhom na vykon rozhodnutia. Z
vyjadrenia otca vyplyva, Ze on sa chce stretdvat’ s maloletym, ale z jeho vyjadrenia nevyplyva, Ze je tu
prvorady zaujem maloletého dietata, pricom je délezita skutonost aj to, ze matka je pracujuca, nechce
davat za vinu tu skutonost, Ze si malolety zlomil ruku a Ze byva chory, ale bohuZial stalo sa, Ze tu ruku
si zlomil, ked malolety bol prave s nim a otec mal davat na neho pozor. Tiez, ked v ur€itom ¢ase mal ist
na pohotovost so synom, pretoZe bol chory, tak poslal matke autoritativny pokyn, Ze ona s nim ma ist
na pohotovost, ked tieto skuto€nosti komplikuju starostlivost matky o dieta tym, Zze ked je dieta choré,
musi prave matka ostat' s nim na OCR. Zo strany otca je navrh G&elovy, riesi potreby otca, nie dietata.

Otec po skonéeni dokazovania na zaver uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich vyjadreni.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata po skondeni dokazovania na zaver uviedol, Ze z vysluchu
maloletého vyplynulo, aké ma predstavy o stretavani sa s rodi¢om, i ked malolety v ivode vysluchu
uviedol, Ze sa chce stretavat’ s otcom ako doteraz, na doplfiujuce otazky uviedol, Ze sa chce stretavat’ aj
cez Vianoce, aj cez prazdniny, ked vzhladom na jeho vysluch mal kolizny opatrovnik za to, Zeby nebolo
v rozpore so zaujmami dietata, keby bol upraveny styk otca s dietatom aj cez Vianoce a letné prazdniny.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zadkona o rodine, su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na roz8irenie styku s maloletym
synom je s€asti dévodny. Rodic¢ia maloletého dietata boli manzelmi, ich manzelstvo zaniklo rozvodom
na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/69/2012-166 zo dia 04. 12. 2012. Na zaklade tohto
rozsudku malolety syn rodi€ov bol zvereny na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, nakolko



rodi¢ia sa nedohodli o Uprave styku otca s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadzalo manzelstvo, a nakolko rodi€ia Ziadali upravit otca na ¢as po rozvode manzelstva, sud
upravil styk otca s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s
maloletym synom kazdu stredu v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzdefi od piatku od
16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost okrem vyroku o vyzivhom
dria 28. 12. 2012. Ziaden z rodi¢ov proti rozvodovému rozsudku nepodal odvolanie do vyroku o rozvode
manzelstva, do vyroku o zvereni maloletého syna na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky,
ani do vyroku o uprave styku otca s maloletym synom na ¢as po rozvode manzelstva. V rozvodovom
konani sa otec maloletého domahal Upravy striedavej osobnej starostlivosti, sud na zaklade vykonaného
dokazovania vychadzajuc i zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Martiny Beckovej &. 24/12 zo dfia
12. 10. 2012, ktory bol vypracovany a podany v rozvodovom konani striedavu osobnu starostlivost
rodiCov o maloletého neupravil, maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca
s maloletym na &as po rozvode, ked mal za to, ze je v zaujme maloletého, aby sa aj po rozvode
manzelstva stretaval so svojim otcom, malolety ma blizky citovy vztah k otcovi, otec preukazal, Ze je
schopny zabezpecit' primeranu starostlivost o maloletého, avsak prihliadnuc predovSetkym na zavery
znaleckého posudku mal sud v rozvodovom konani za to, Ze na tu dobu bude postacovat Uprava styku
otca len 1-krat v tyZdni a to kazdu stredu z dévodu stabilnejSieho vychovného prostredia maloletého s
prihliadnutim na jeho vek, a na kazdy druhy vikend, ked Uprava po€as tyzdria vo vaéSom rozsahu by
podla nazoru rozvodového sudu bola zatazujuca pre maloletého s prihliadnutim aj na rezim dietata. V
tomto konani sud nie je opravneny prehodnocovat zavery sudu z rozvodového konania ohfadne Upravy
styku s maloletym dietatom, teda zavery preco styk otca s maloletym dietatom nebol upraveny napriklad
aj poCas sviatkov, pripadne prazdnin. Mozno len konstatovat, Ze rodi¢, ktory nema maloleté dieta vo
svojej priamej vychove ma obmedzenejSie moznosti ovplyviiovat’ jeho vychovu nez rodi€, ktory dieta
ma vo svojej vychove. Napriek tomu v3ak rodi¢, ktory nema dieta v priamej vychove nie je zbaveny
zodpovednosti za vychovu dietata. Svoj vplyv na maloleté dieta méze uplatiiovat pri pravidelnom styku
s dietatom, na ktory ma zasadne pravo. Je tieZ v zaujme maloletého, aby na vychovu maloletého
pbsobili obidvaja rodicia a aby si, i ked rodicia Ziju oddelene malolety prehlboval citové vztahy k obidvom
rodiCom. Od rozvodu manzelstva matka styk maloletého s otcom zédsadne umoziuje, i ked sa vyskytli
situacie ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Ze k styku otca s maloletym dietatom v stanovenom
Case vzdy nedoslo. Bolo to napriklad v roku 2013, ked matka s maloletym dietatom vycestovala na
zahrani¢nu dovolenku v obdobi, ked sa mal realizovat’ styk otca s dietatom, alebo to bolo napriklad
v roku 2014, ked malolety sa zranil, zlomil si ruku v obdobi, ked nad nim starostlivost vykonaval
otec, pri€om nasledne zranenie si vyZadovalo rekonvalescenciu, a matka v zaujme rekonvalescencie
dietata neodovzdala otcovi dieta v stanovenom Case na stretnutie. Kazdy z rodi€ov vnimal tieto situécie
inak, matka vycestovanie s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin na zahrani¢nu dovolenku na
Cyprus oddvodriovala potrebami maloletého dietata, priaznivym vplyvom pobytu dietata pri mori na jeho
zdravotny stav, ¢o dokladovala lekarskymi odporucaniami, tiez preukazovala, Ze otca Ziadala o suhlas
na vycestovanie, otec jej tento v8ak neposkytol. Otec uvadzal, Ze matka dovolenku so synom v €ase,
ked Ziadala o suhlas na vycestovanie mala uz objednanu. KedzZe v tomto obdobi mu neodovzdala dieta
na stretnutie podfa sudneho rozhodnutia, pretoZe bola s dietatom na zahraniénej dovolenke, priom
vycestovala bez jeho suhlasu, otec podal na matku trestné oznamenie. Aj situaciu v roku 2014, ked' si
malolety, ked v priamej starostlivosti otca zlomil ruku, rodi¢ia ponimali odliSne, kaZzdy zo svojho pohladu.
V3etky tieto skutkové okolnosti, dolozena emailova komunikacia medzi rodi¢mi dokladaju, napokon i zo
zaverov znaleckého dokazovania, ktoré bolo vykonané v tomto konani znaleckym posudkom ¢&. 10/2014
zo diia 20. 06. 2014 znalkyriou PhDr. Stefaniou Stanislavovou vyplyva, Ze partnerské vztahy medzi
rodiémi su znagne narudené aj po rozvode manzelstva, o ¢om sved€ia i nasledujuce sudne konania,
konkrétne konanie vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn. 7P/10/2014, v ktorom konani sa otec
domahal uloZenia povinnosti matke podavat mu pravidelné informacie ohfadne maloletého dietata a
v ktorom konani bolo navrhu otca v €asti vyhovené, a napokon i z konania vedeného pred tunajSim
sudom pod spisovou znackou 6Em/2/2014, v ktorom konani otec podal navrh na vykon rozhodnutia o
uprave styku s maloletym dietatom. Rodi¢ia maloletého dietata nevedia medzi sebou komunikovat o
potrebach dietata, vztahy medzi nimi su znaéne narusené, ¢o negativne vplyva na maloleté dieta. Otec
maloletého dietata aj po predchadzajucej sudnej tprave styku napriek tomu, Ze nemal upraveny styk so
synom pocas prazdnin, po¢as sviatkov sa domahal od matky, aby mu umoznila tento styk aj po&as tohto
obdobia, €o matka odmietla a Ziadala, aby styk prebiehal podfa sudneho rozhodnutia. Otec preto podal
navrh na rozSirenie Upravy styku s maloletym synom aj na obdobie sviatkov, prazdnin. Matka s navrhom
otca nesuhlasila, uvadzala, Ze od predchadzajucej sudnej Upravy styku otca s dietatom Ziadna zmena
nenastala na to, aby styk bol upraveny SirSie. TieZ poukazovala na to, Ze otec zanedbava starostlivost o



maloletého syna, tieZ Ze sa na jeho vychove podiela negativne, o ma vplyv na zdravy vyvoj maloletého
dietata a preto dokonca navrhla v sidnom konani obmedzit’ styk otca s maloletym dietatom, s &im otec
zsadne nesuhlasil.

Tak ako bolo zistené uz v rozvodovom konani, maloleté dieta ma pozitivny vztah k obidvom rodi¢om,
a uvedené sa nezmenilo ani po rozvodovom konani, malolety syn rodi€ov ma rad rovnako obidvoch
rodi€ov, €o vyplynulo z vykonaného znaleckého dokazovania i v tomto konani, zo zaverov znaleckého
posudku &. 10/2014 zo diia 20. 06. 2014 znalkyne PhDr. Stefanie Stanislavovej. Z tohto znaleckého
posudku dalej vyplynulo, Ze maloleté dieta vzhladom na svoj vek nedokaze zaujat’ objektivny postoj ku
svojim rodi€om. Obidvaja rodi¢ia maju k svojmu maloletému dietatu pozitivny vztah. Matka po rozchode
s otcom sa snazila o vytvorenie SirSieho priestoru pre kontakt dietata s otcom, ustupovanim otcovym
poZiadavkam na rozSirenie kontaktu s dietatom v3ak nedoS$lo k upraveniu vzdjomnych vztahov medzi
rodiémi, naopak dochadzalo a dochddza k napatiam, ¢o blokuje komunikaciu v zdujme maloletého
dietata, ked tento stav vyZaduje bezodkladnu odbornu intervenciu u rodi€ov. Uvedené potvrdzuju aj
dalSie dékazy vykonané v konani. Znalkyfia neodporudila v znaleckom posudku upravovat styk otca
s maloletym dietatom podla navrhu otca, pretoZe takato Uprava a ani Ziadna nerieS$i stresovu situaciu
maloletého dietata, ktorého vyvinové kapacity nedovoluju zvladdat mu nadlimitnt zataz z pocitovanych
konfliktov medzi rodiémi, ktorych ma rovnako rado. Obaja rodi€ia akoby zabudli, Ze vo vztahu k dietatu
maju zavazok byt zodpovednymi rodi€mi a partnermi v rodi¢ovstve tak, aby mohli byt dietatu bez
problémov obaja bez tazkosti dostupni. Pokial by sa pristupilo k Uprave styku v zmysle navrhu otca
znalkyna suc€asne uviedla, Ze sa nedomnieva, Zeby tym priamo bola ohrozena vychova, zdravy telesny
a duSevny vyvin maloletého dietata. K ohrozovaniu psychickej stability dietata dochadza uz v tomto
obdobi, av8ak nie kvéli vhodnosti alebo nevhodnosti rodiCovskej vychovy matky alebo otca, ale z
dovodov vyjadrenych i nevyjadrenych antagonizmov medzi rodiémi, na ktoré sa maloleté dieta dokaze
naladit, nedokaze sa vSak s nimi opakovane efektivne vyrovnavat. Naproti tomu pri vysluchu znalkyna
uviedla, Ze urcite by mal byt upraveny styk otca s dietatom aj cez sviatky, aj cez prazdniny, dieta
ma pozitivny vztah k obidvom rodi¢om, €o je tu negativne, to je partnersky spor medzi rodi¢mi. Z
psychologického vySetrenia rodiCov, dietata nezistila Ziadne skutoCnosti, ktoré by branili, aby dieta
u otca prenocovalo, ked matka v tomto smere Ziadala obmedzit’ styk otca s dietatom. Podla nej je
opravnend poziadavka otca na Upravu styku s dietatom aj cez prazdniny a na sviatky, lebo je to v zaujme
maloletého dietata. Pokial v zaveroch znaleckého posudku doporucila ponechat status stretavania sa
otca s dietatom tak, ako bol doteraz, bolo to jedine z dévodu, aby rodi€om poskytla ¢as, aby si vyriesili
svoje postoje, nazory a komunikaciu pri odovzdavani dietata v zaujme dietata. Iny dévod na zachovanie
tohto statusu nenasla. Pokial rodi¢ia neabsolvovali vtomto ohlade rodi€ovsku terapiu, zotrvavala vSak na
zaveroch znaleckého posudku. Doplnila, Ze napriek tomu, Ze rodi€ia pochadzaju z réznych vychovnych
prostredi, obidvaja su obohatenim pre vyvin dietata. Nevidi preto dévod, pre€o by dieta nejaky &as v
buducnosti nemohlo stravit' s otcom aj cez prazdniny, aj po€as sviatkov.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze znalkyha doporu€ila v zaveroch znaleckého posudku ponechat status
doterajSieho stretdvania sa otca s maloletym dietatom len z jediného dévodu, aby bola rodi¢om
poskytnuta primerana lehota, €as, aby si vyriesili svoje postoje, nazory a komunikaciu pri odovzdavani
dietata v zaujme dietata. Z situacie, ktoréa je vo vztahu rodiCov po rozvode manzelstva sud je nazoru,
Ze spolocna rodi€ovska terapia v tomto ohlade neprichadza do uvahy, pretoze vztahy medzi rodi¢mi
su znacne konfliktné, rodicia a to obidvaja rodicia nevedia prispdsobit svoje zaujmy zaujmom dietata,
¢o je na tarchu maloletého dietata. Tym rodi€ia nezvladaju svoje rodiovské role, a preto im v tomto
ohlade bolo doporuc€ené znalkyriou i rodi€ovské poradenstvo. Toto v8ak neprichadza do uvahy, ato uz z
uvedenych ddvodov, ked sud v snahe a mat na zreteli predov8etkym zaujem maloletého dietata, ktoré
ma pravo, aby na jeho vychove sa podiefali obidvaja rodiia mal za to, Ze je dévodné rozSirit’ styk otca
s maloletym dietatom. Pokial matka poukazovala na to, Ze v tomto ohlade nenastala Ziadna zmena
pomerov na strane dietata od rozvodového rozsudku, sud nie je toho ndzoru. Rozvodovy rozsudok aj
v Casti Upravy styku otca s dietatom nadobudol pravoplatnost dfia 28. 12. 2012. Od tohto ¢asu ubehli
viac ako 2 roky, dieta je star3ie, citové vazby dietata na obidvoch rodiCov, teda i na otca po rozvode
manzelstva zostali zachované a je v zaujme maloletého, aby sa i nadalej prehlbovali. Otec maloletého
preukazal, Ze ma vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o maloletého pocas
obdobia, ked syn je u neho, matka v tomto ohfade nemala vyhrady. Poukazovala na to v3ak, Ze otec
zanedbdva starostlivost o maloletého najma v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, €o v8ak Ziadnymi
dbkazmi, ktoré dolozila do sudneho spisu nepreukazala. Je sice pravdou, Ze malolety si zlomil ruku
pocas Casu, ked otec nad nim vykonaval priamy dohlad, ale z lekarskej spravy, ktord bola matkou



doloZena do sudneho spisu vyplyva, za akych okolnosti doSlo k tomuto, Ze to bolo na svadbe, na
ktorej sa malolety zu&astnil s otcom, preto k zraneniu doslo vo vecernych, resp. v noénych hodinach.
Uvedené potvrdil aj malolety pri vysluchu. To, Ze matka musi rieSit zdravotny stav maloletého dietata,
ktoré ako vyplynulo z vykonaného dokazovania byva €asto choré po€as pracovného tyZzdia navstevou
jeho detskej lekarky, pripadne i tym, Ze s dietatom musi zostat po€as pracovného tyzdra doma vyplyva
z toho, Ze ma maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti a otec ma maloleté dieta u seba len
pocas sudnej tpravy styku, t.j. v stredu a kazdy druhy vikend. Keby otec maloletého aj chcel zabezpedit
osobnu starostlivost o maloletého poc&as tyzdria, mohol by tak urobit len so suhlasom matky, kedzZe
pocas tohto obdobia podla sudneho rozhodnutia nie je opravneny mat dieta u seba. Keby to realizoval,
vzhlfadom na naru$enost’ vztahu medzi rodi€mi, nevyhlo by sa zrejme daldim konfliktom, preto otec
striktne dodrziava sudne rozhodnutie o Uprave styku. Otec dietata vie zabezpecit osobnu starostlivost
o dieta, to mal preukdzané sud uz v rozvodovom konani, ked ani v tomto konani nevysli najavo iné
skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Zeby nevedel zabezpedit osobnu starostlivost o dieta. V tomto smere
matka neprodukovala ziadne dbkazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit takyto zaver. K zasadnému
konfliktu medzi rodi€mi pri realizacii upravy styku doSlo v roku 2013, kedy matka z dévodu zdravotného
stavu maloletého dietata zabezpedila pobyt pri mori a to v obdobi, ked sa mal realizovat’ styk otca s
dietatom, €o otec vnimal tak, Ze matka porusila sudne rozhodnutie, ked vycestovala so synom bez
jeho suhlasu napriek tomu, Ze matka preukazala, Ze tento suhlas Ziadala. Opéat tato situacia odraza len
konfliktny vztah medzi rodic¢mi, ktory je Zial na Uukor maloletého dietata.

Napriek nazoru matky, Ze od sudnej upravy styku s maloletym nedoslo k zmene pomerov na strane
dietata, sud ma za to, Ze k tejto zmene doslo a to prave vekom dietata, ktoré je starSie, a ktoré vzhlfadom
na svoje pohlavie Coraz viac pri svojej vychove bude potrebovat i muzsky vzor, ktory ma realizovat
otec dietata. Tento sa chce podielat na vychove dietata vo vaéSom rozsahu a to tym, Ze poziadal
o SirSiu upravu styku. Otec preukazal, Ze ma vychovné predpoklady, Ze ma vytvorené podmienky na
zabezpecenie riadnej realizacie styku s dietatom aj v SirSom rozsahu, zo zaverov znaleckého posudku v
tomto konani nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, €o napokon potvrdila znalkyfa i pri vysluchu, aby styk otca
s dietatom nemohol byt realizovany i cez prézdniny, i cez sviatky. Napriek tomu, Ze rodi¢ia pochadzaju
z rbéznych vychovnych prostredi a maju rézne nazory na vychovu dietata, podfa zaverov znalkyne
su obidvaja obohatenim pre vyvin dietata, o je v zadujme maloletého dietata, ked v jeho zaujme je
teda rozSirit styk otca s dietatom. Prioritny v tomto je zaujem dietata, nie zaujem rodiCov, €o vyplyva
z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, ked v &lanku 7 tohto dohovoru je uvedené, Ze
dieta ma pravo poznat' svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, v ¢lanku 8 dohovoru je zakotvené
pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezadkonnych
zasahov, ked pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné
zvazky s odlu€enym rodi€¢om, a aby nebolo odtrhnuté od svojich korerfiov* (Gorgulu vs Nemecko-
Aplikacia no.74969/01). Dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z
rodi€ov a prejavit svoje city skuto€ne slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého
rodic¢a.

Nakolko znalkyha jediny dévod, pre¢o neodporudila rozSirit' styk otca podla navrhu otca videla len v tom,
Ze rodi€om chcela poskytnut €as, aby vyriesili svoje postoje, nazory a komunikaciu pri odovzdani dietata
a to v zaujme dietata, o vSak vzhladom na konfliktné vztahy rodi¢ov nateraz neprichadza do avahy, sud
sa priklonil k nazoru, Ze je v zaujme maloletého dietata, ktoré ma pozitivny vztah k obidvom rodi¢om,
teda i k otcovi, aby dieta realizovalo svoje pravo na styk s otcom v SirSom rozsahu, aby sa do buducna
utuzovali citové vztahy dietata s otcom, dalej prehlbovali, ked je to v zaujme maloletého dietata a ked
sud nezistil, Zeby otec uvedené nevedel poskytnut a zabezpecit. Sud je nazoru prave, Ze Uprava styku
otca s dietatom aj poc¢as sviatkov, aj pocas prazdnin a to v SirSom rozsahu znemozni, aby medzi rodi¢mi
dochéadzalo ku konfliktom pri realizacii styku, kedZe kazdy z nich bude dodrziavat a je povinny dodrzZiavat
striktné sudne rozhodnutie o Uprave styku. Sud nevidi Ziaden doévod, aby otec maloletého dietata nemal
realizovany styk s dietatom napriklad po&as Viano¢nych sviatkov, po¢as Velkononych sviatkov, tiez
pocas letnych prazdnin v SirSom rozsahu, ked uz samotny fakt, Ze matka s dietatom vycestovala do
zahranicia cez prazdniny v rozsahu 10 dni nasvedc€uje tomu, aby styk otca s dietatom bol upraveny i
pocas letnych prazdnin a to tak, aby boli reSpektované potreby dietata a moznosti rodi¢ov. Sir$ia Uprava
pocas letnych prazdnin styku otca s dietatom podla nazoru sudu zabrani vzniku takej situacie, ako
nastala v roku 2013 pri vycestovani matky s dietatom na pobyt k moru. TieZ je podfa nazoru sudu
upretim prav dietata, ak dieta nema travit' Viano€né sviatky s druhym rodiom, ktorému nebolo zverené



do osobne;j starostlivosti, ako to je v tomto pripade, ked otec cez Viano¢né sviatky nemal dieta u seba
ani v roku 2012, ani v roku 2013, €o sa tyka roku 2014, dieta mal u seba na 2 hodiny len z toho dévodu,
Ze Stedry den pripadol prave na stredu, kedy sa poc€as 2 hodin realizoval styk otca s dietatom podla
sudnej Upravy.

Sud i vzhfadom na nizky vek dietata vykonal ddkaz jeho vysluchom, ked z vysluchu maloletého
nevyplynuli Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze malolety nema zaujem na
stretavani sa s otcom aj po€as Viano&nych sviatkov, Velkono&nych sviatkov, €i letnych prazdnin. Malolety
je zmateny, ovplyviiovany obidvomi rodi¢mi, tak ako vyplynulo zo zaverov znaleckého dokazovania, nie
je schopny realne posudit’ vlastné poziadavky na styk s otcom a to prave pre konfliktny vztah medzi
rodi¢mi. Ako sud uz dévodi, z jeho vysluchu v8ak nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by sid nemal
vyhoviet navrhu otca na rozSirenie styku s maloletym, a to po€as sviatkov, prazdnin, i ked nie v takom
rozsahu, ako poZzadoval otec. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na stanovisko kolizneho opatrovnika po
vysluchu dietata, ktory doporudil rozsirit styk otca s dietatom aj na prazdniny a na sviatky.

Na zaklade tychto skutkovych okolnosti a ich vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme
maloletého dietata, aby bol rozSireny styk otca s nim. Sud v8ak nevyhovel navrhu otca na rozSirenie
styku v plnom rozsahu. Otec Ziadal rozSirit’ styk aj po€as beZného tyzdna zo stredy na Stvrtok, v tomto
ohlade sud ponechal pévodnu sudnu upravu styku a to z tych dévodov, Ze malolety sice navstevuje toho
Casu matersku Skolu, ale ma nastupit v septembri do 1. roénika zakladnej 8koly, otec byva v I., matka s
maloletym byvaju vo V., nie je potom ziaduce, aby po&as beZného pracovného tyzdria bol narisany rezim
maloletého dietata tak, aby zo stredy na Stvrtok dieta prespavalo u otca a otec ho odovzdaval na druhy
den rano do materskej Skoly, pripadne do zakladnej Skoly, dieta, ked nastupi do zakladnej Skoly ma mat’
pravidelny rezim, pre dieta to bude zat'az, nie je dévodné ho zatazovat aj presunmi v rodinnom prostredi.
Uvedené podla nazoru sudu na tento €as vzhfadom na vek dietata a do Uvahy prichadzajuci rezim nie je
ZiadUce. V tomto smere sud navrhu otca nevyhovel. Co sa tyka Gpravy vikendov, sid ponechal Gpravu
styku otca s dietatom podla pévodného sudneho rozhodnutia a to na kazdy parny tyzder od piatku od
16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., i ked matka Ziadala obmedzit v tomto ohfade styk otca s dietatom
na kazdy parny tyzderi v sobotu od 08.00 hod. do 19.00 hod. Sud nezistil Ziadne dévody na obmedzenie
styku otca s dietatom podla navrhu matky, preto navrh matky na obmedzenie styku otca s dietatom
zamietol. Znalkyna pri vysluchu uviedla, Ze nevidi dévod, pre€o by malolety neprespaval u otca, ani z
vysluchu maloletého dietata nevyplynulo, Zeby dieta sa branilo prespavaniu u otca. Podla nazoru sudu,
dévodné bolo zanechat povodnu sudnu Upravu styku pokial ide o vikendy. Otec dalej Ziadal upravit styk
s dietatom aj na kazdy Velkono&ny pondelok v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod., ked v tomto sud
upravil styk otca s dietatom na Velkono&ny pondelok v Ziadanom &ase, ale len v parnom roku, ked mal
za to, Ze dieta kazdy druhy Velkonocny pondelok ma travit' s matkou, aby bola moznost i pre matku pre
kontakt dietata po€as tychto sviatkov s ostatnymi pribuznymi zo strany matky. Sud tieZ nevidel Ziaden
rozumny dbvod, aby dieta netravilo Vianotné a novoro¢né sviatky kazdy druhy rok s otcom, ked je
pravom dietata, ktoré sa zasadne takejto Uprave nebranilo, aby aj tieto sviatky v primeranej dobe a
kazdy druhy rok travilo s otcom, ked sa da povedat, Ze tieto sviatky zhladiska vyvoja dietata su zasadné,
pretoZe su najkrajSimi sviatkami v roku a dieta ma pravo travit' tieto sviatky s kazdym z rodi¢ov, ked
ma k obidvom rodi€om pozitivny vztah a obidvoch rodi€ov ma dieta rovnako rado. Preto sud upravil
styk dietata aj po€as Viano¢nych sviatkov s otcom a to v neparnom roku od 24. 12. od 10.00 hod. do
27.12. do 18.00 hod. a v parnom roku od 31. 12 od 9.00 hod. do 01. 01. do 18.00 hod. nasledujuceho
roka, ked v tomto ohlade v podstate sud vyhovel navrhu otca. Sud na zaklade vyhodnotenia dékazov
dospel tiez k zaveru, Ze je dovodné upravit' styk otca s dietatom aj po€as letnych prazdnin a to uz z
dovodov, ktoré uviedol v tomto rozsudku, teda v snahe zabranit’ konfliktom medzi rodiémi v suvislosti
so zabezpec€ovanim €asu pre dieta pocas letnych prazdnin, tiez v snahe, aby rodi¢om bol vytvoreny
priestor stravit' s maloletym i dovolenku vo va&Som rozsahu ako je 1 tyzdeh. Tiez sud nevidel ziaden
rozumny dévod, aby maloleté dieta netravilo po&as letnych prazdnin ¢as s otcom vo vaéSom rozsahu.
V suasnom obdobi sice este navstevuje matersku Skolu, ale od septembra ma maloleté dieta nastupit
do zakladnej Skoly, matka pracuje ako pedagogicky pracovnik, cez letné prazdniny &erpa dovolenku,
otec maloletého dietata je spolumajitefom firmy, v ktorej pracuje, pracovny &as si zadeluje sam, teda z
tohto pohfadu nebol dévod nevyhoviet ndvrhu otca na upravu styku s maloletym synom aj poc¢as letnych
prazdnin. Materska sSkola pocas letnych prazdnin byva 1 mesiac uzavreta, kazdoro¢ne sa to strieda tak,
ako uviedla matka, ale uvedené podla nazoru sudu nebrani tomu, aby malolety mal upraveny styk s
otcom aj pocas letnych prazdnin navy3e, ked v dohladnej dobe ma nastupit do zakladnej Skoly a bude
mat letné prazdniny po€as obidvoch mesiacov. Sud upravil podfa navrhu otca i styk dietata s otcom



pocas letnych prazdnin, ked ho upravil v parnom roku od 01. 07. od 9.00 hod. do 15. 07. do 18.00
hod. a od 01. 08. od 9.00 hod. do 15. 08. do 18.00 hod. a v neparnom roku od 16. 07. od 9.00 hod.
do 31. 07. do 18.00 hod. a od 16. 08 od 9.00 hod. do 31. 08. do 18.00 hod., ked takouto Upravou
bude zabezpecena obidvom rodi€om moznost travit dovolenku s dietatom v dostato&nom rozsahu, ¢o
podla nazoru sudu je v zaujme maloletého dietata, ktoré sa nebrani v styku s otcom pocas letnych
prazdnin, ked vzhlfadom na vysluch dietata toto celkom podfa nazoru sudu si nevedelo predstavit, aky
je rozdiel medzi asovym priestorom tyZdfia a ¢asovym priestorom dvoch tyzdhov travenia ¢asu pocas
letnych prazdnin s otcom. Sud v snahe zabranit konfliktom medzi rodi€mi aké vznikli v minulosti upravil
tento styk v rozsahu striedavo 2 tyZdniov pocas letnych prazdnin. Posunul len €as oproti navrhovanej
Uprave zo strany otca, a to nie od 8.00 hod., ale od 9.00 hod., a to vzhladom na vek a rezim dietata.
Pokial otec Ziadal upravit’ styk dietata aj po€as jarnych prazdnin, v tomto ohlade sa navrh otca sudu
javil ako pred€asny, matka uviedla, Ze v materskej Skblke nie su jarné prazdniny, ked sud vzhfadom na
datum vydania sudneho rozhodnutia mal za to, Ze kedZe obdobie jarnych prazdnin by prichadzalo do
uvahy uz v dohladne dobe, a vzhladom na naruSenost vztahu medzi rodi¢mi, o sa vyhrocovalo aj v
priebehu dlhotrvajuceho sudneho konania, sud mienil eSte poskytnat a mieni eSte poskytnut' rodi¢om
¢as k prehodnoteniu postojov pri realizacii styku otca s dietatom. Z tychto dévodov sud obdobie jarnych
prazdnin, pokial ide o styk otca s dietatom nateraz neupravil.

Na zaklade skutkovych zisteni uvedenych v tomto rozsudku a ich vyhodnotenia sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku, pricom tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 5P
69/2012-166 zo dfia 04. 12. 2012 v &asti Upravy stretavania sa otca s maloletym dietatom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, pretoZe konanie sa mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

OO WN -



7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



