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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného Union poistovia, a.s., so sidlom Bajkalska
29/A, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, proti povinnému T. A., L.. XX.XX. XXXX, J. N. XXXX/X, XXX
XX J. J., tatny ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. Ida Cabanova, advokatka, Micinska cesta 35, 974 01
Banska Bystrica, na vymozZenie uloZzenej povinnosti vo vySke 525,39 Eur s prisluSenstvom, vykonavane;j
sudnym exekutorom JUDr. Matejom Krsiakom so sidlom exekutorského tradu Csl. Tankistov 212, 841
06 Bratislava pod spisovou znackou EX 34306/2014, o namietkach povinnej proti exekucii a o navrhu
povinnej na odklad exekucie takto

rozhodol:

Sud namietky povinnej proti exekucii zamieta.

Sud navrh povinnej na odklad exekiucie zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnej na vymozenie uloZenej povinnosti vo
vySke 525,39 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica - rozsudku &islo konania 7C/403/2013-55 zo dia 18.11.
2013.

Poverenim Cislo 5601 119204 zo dfia 03. 06. 2014 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Mateja Krdiaka.

Povinna prostrednictvom pravneho zastupcu dorucila suidnemu exekutorovi elektronicky a sudu postou
dna 24.09. 2014 namietky proti exekucii a navrh na odklad exekucie.

Povinna v podanych namietkach uviedla, Ze diha 11.09. 2014 jej bolo doru¢ené upovedomenie o zacati
exekucie. Tymto diiom sa dozvedela, Ze vo i jej osobe si niekto narokuje zaplatenie pefiazného dihu. Po
nahliadnuti do sudneho spisu &islo 7C/403/2013 na Okresnom sude Banska Bystrica jej bol doru€eny aj
rozsudok, Zaloba a ostatné d6kazné listiny. Podkladom opravneného na podanie Zaloby bolo uzavretie
poistnej zmluvy pre Zivotné poistenie €. 10087727 a 10089865. Povinna po oboznameni sa s dékazmi
zistila, Ze si nie je vedoma, Zze by niekedy podpisovala navrh poistnej zmluvy a taktiez Ze podpisy
na tychto navrhoch nie su jej. Z uvedeného dbévodu je zrejmé, Ze v tomto pripade ide o absolutne
neplatny pravny ukon. Povinny zaroven podava, aj trestné oznamenie na neznameho pachatela s
podozrenim na spachanie trestného €inu podvodu na prislusny organ ¢inny v trestnom konani. Ma za to,
Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku resp. brania
jeho vymahatelnosti. Povinna je matkou 16 ro¢nej dcéry a 8 mesacnej dcéry a pobera len rodi¢ovsky
prispevok a rodinné pridavky. Jej mesaény prijem je 250,24 Eur. Ak by sudny exekutor pokracoval v
exekucii, povinna by sa bez svojej viny dostala do hmotnej nidze a nebola by schopna sebe a svojim
detom poskytovat nalezitu opateru a starostlivost, ktoru je im povinna poskytovat. Ak sud bude mat' zato,
Ze nie su splnené podmienky pre vyhovenie namietkam, Ziadaju aby povolil odklad exekucie, nakolko



by sa povinna bez svojej viny ocitla prechodne v takom postaveni, ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre fu alebo jej prisludnikov rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom
exekucie vazne poskodeny. Na zdklade uvedeného Ziada, aby sud ndmietkam vyhovel, exekuciu zastavil
a povolil odklad exekucie, az do pravoplatného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani o vyssie
uvedenych skuto&nostiach.

Opravneny vo vyjadreni k namietkam proti exekucii a k navrhu na odklad exekucie uviedol, Ze
nedisponuje Ziadnymi informaciami, ktoré by potvrdzovali udajné podvodné konanie pri uzatvarani
poistnych zmlav &. 10087721 a 10089865. NavySe povinna mala moznost' uplatfiovat svoje namietky
voci naroku opravneného uplatneného Zalobou uz v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica spisova znacka 7C/403/2013, avSak na pojednavanie dfa 18.11. 2013 sa nedostavila
a svoju neucast ani riadne neospravedinila.

Podla § 38 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok"), opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud
na zaklade namietky povinného rozhoduje o tom, &i exekucia zaCala opravnene. Namietky su teda
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z vy3Sie citovaného
ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, ze predmetom namietok mézu byt skuto€nosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto¢nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. V exeku€¢nom konani sud uz neskima vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia,
na podklade ktorého je exekucia vykonavana, skima len tie naleZitosti tohto rozhodnutia, ktoré su
rozhodujuce pre povolenie exekucie.

Exekuénym titulom v tomto exeku€nom konani je podfa § 41 ods. 1 Exeku&ného poriadku rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 7C/403/2015-55 zo diia 18.11. 2013.

Vo vztahu k povinnej namietanej skuto€nosti, Ze podala trestné oznamenie na nezndmeho pachatela
s podozrenim na spachanie trestného €inu podvodu na prislusny organ &inny v trestnom konani sud
uvadza, Ze tato skutoCnost pre prebiehajuce konanie nie je relevantna, nakolko exekuény sud uz
neskima vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia. Skima len tie ndleZitosti rozhodnutia, ktoré su
rozhodujuce pre povolenie exekucie.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli spinené obidva procesné
predpoklady opravriujiuce na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatefné rozhodnutie
(exekuény titul), ako aj ta skutoCnost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie. Opravneny tak podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému doévodne.

Povinna svojimi tvrdeniami a listinnymi dékazmi Ziadnym spdsobom nepreukazala a neuviedla Ziadne
okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, na ktoré poukazuje vo svojich namietkach proti
exekucii

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti preto sud namietky povinnej vznesené proti exekucii ako
nedévodné zamietol.

Podla § 56 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej &innosti v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych predpisov (dalej len "Exekuény poriadok"),



na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol
prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekulcia mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov
jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny.
Odklad exekucie méze sud povolit' iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Podla § 56 ods. 5 Exeku&ného poriadku, do rozhodnutia sudu o odklade exekucie méze exekutor
vykonavat' len ukony smerujuce k zabezpe€eniu majetku povinného.

Povolenie odkladu exekucie prichadza do uvahy za predpokladu, Ze su splnené podmienky vyplyvajuce
z vySSie citovaného zakonného ustanovenia. Povolenie odkladu exekucie z tzv. socialneho dévodu
prichadza do Uvahy len vtedy, ak tento dévod ma len prechodny charakter a moZzno opodstatnene
oCakavat, Ze v exekucii sa po ur€itom ¢ase bude méct pokratovat. Trvaly stav socialneho postavenia
povinného, ktoré brani vo vykonavani exekucie, vylu€uje povolenie odkladu. Opravneny neméze byt
povolenim odkladu vazne poskodeny.

Z podania povinnej sud nezistil skuto€nosti, ktoré by odévodriovali rozhodnutie sudu o povoleni odkladu
exekucie. V konani povinna nepreukazala, Ze sa bez svojej viny ocitla len prechodne v takom postaveni,
Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre fiu alebo prislusnikov jej rodiny zvlast nepriaznivé nasledky.
Povinna sice uviedla, Ze sa ocitla v nepriaznivej finanénej situacii, avdak sudu na preukazanie svojich
tvrdeni nepredloZila Ziadne dbkazy, taktiez sudu nijako nepreukazala, Ze sa v takomto postaveni ocitla
len doCasne. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze sa nejedna len o prechodny stav na
strane povinnej vzniknuty bez jej viny. Exekucia je nuteny vykon sudnych a inych pohfadavok, ktoré
dovtedy povinna neuhradila dobrovofne. Vyuzitie vynimo€ného institutu v priebehu exekucie, akym je
povolenie odkladu z tzv. socidlneho dévodu, je potrebné starostlivo zvazit. Len samotné tvrdenie o
nepriaznivych finanénych a rodinnych pomeroch povinnej a z toho vyplyvajuca situacia neoddvodriuje
v danom pripade vyuZitie tohto, svojou povahou vynimo¢ného institutu, nakolko nie je preukazané,
Ze ide len o stav prechodny, bez zavinenia povinnej a mozno dévodne oCakavat zlepSenie situacie
v buducnosti, a teda dosiahnutie ciefa exekuéného konania. NavySe, povinna svoje tvrdenia Ziadnym
spbsobom nepreukdazala, k svojmu podaniu nepripojila Ziadne dékazy preukazujuce jej tvrdenia.

Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze je na sude, aby podla celého stavu veci spravodlivo zvazil
pomer rizika nepriaznivych nasledkov spésobenych pripadnym neodloZzenim exekucie povinnej a rizika
vazneho ohrozenia opravneného vyvolaného eventualnym odkladom. V naznadenom smere zakon sice
chrani zaujmy povinnej, nesmie v3ak zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho
prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokraCované a aby
sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

Z vys8ie uvedenych dévodov sud o navrhu povinnej na odklad exekucie rozhodol tak, ze navrh povinnej
na odklad exekucie zamietol.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia
na Okresny sud Banska Bystrica, pisomne v troch vyhotoveniach  (§ 374 ods. 4 prva veta O. s. p.).

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného €akatela je vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 prva a posledna veta O. s. p.).

Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zakona, ak tento
osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohfadavok
podla osobitného zakona (§ 202 ods. 2 O. s. p.).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit



s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



