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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a €lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Jozef Turza, v pravnej veci navrhovatela: Z. H., nar.
XX XX XXXX, bytom I. €. XXX, Y., pravne zastupeny Mgr. Janou Krakovskou, advokatkou, so sidlom
P. 1, H., proti odporcovi: TuCon, a.s., so sidlom Zilina - Banova, ul. K cinztorinu 63, ICO: 44 802
030, o doplatenie odstupného, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu v Ziline zo diia
10.2.2014 ¢.k. 7Cpr/1/2011-91, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok Okresného sudu v Ziline zo dfia 10.2.2014 &.k. 7Cpr/1/2011-91 v spojitosti s
opravnym uznesenim zo dfia 16.9.2014 ¢.k. 7Cpr/1/2011-121 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol Zalobny navrh navrhovatela, ktorym sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporcu k povinnosti doplatit navrhovatelovi nevyplatené odstupné, ktorého skutocna
vyska bude vyplyvat z vykonaného dokazovania s tym, aby sud o zaklade zalobného navrhu rozhodol
medzitymnym rozsudkom, na zaklade ktorého by urcil, Ze uplatneny narok navrhovatela na doplatenie
odstupného je ¢o do zakladu opodstatneny a ze odporca je povinny pre vypocCet priemerného zarobku
navrhovatela pouzit rozhodné obdobie - I. Stvrtrok kalendarneho roku 2010 a nasledne, aby bola
odporcovi ulozena povinnost doplatit navrhovatelovi odstupné vo vyske, ktora bude uréena v rozsudku
VO veci same;j.

V odbvodneni pisomného vyhotovenia rozsudku okresny sud vefmi podrobne popisal procesny postup
v konani, obsah vykonanych dbékazov, vratane obsahu pisomnej koreSpondencie medzi ucastnikmi
konania, vyplatnych pasok z rozhodného obdobia, dohody o skonéeni pracovného pomeru, vyzvy na
doplatenie odstupného, rozhodnutia sociélnej poistovne, potvrdenia o praceneschopnosti navrhovatela
a sUvisiacej lekarskej spravy, ako i kore$pondencie medzi odporcom a Ingpektoratom prace v Ziline.
KedZe obsah tychto vykonanych dékazov dostatoénym spésobom uviedol okresny sud v odévodneni
svojho rozsudku, odvolaci sud poukazuje na toto odévodnenie a neuvadza podrobny obsah vykonanych
dbkazov sudom prvého stupfia duplicitne.

V suvislosti s pravnym posudenim veci okresny sud citoval v odévodneni svojho rozsudku ustanovenia
§ 59 0ds. 1,§600ds. 1,2, § 76 ods. 1,2, § 134 ods. 1,2,3,4 Zakonnika prace a pokial ide o pravny zaver
prvostuprfiového sudu, svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud na zéklade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze navrhovatel bol od 1.11.2009 s odporcom v pracovnopravnom vztahu, ze dna



2.5.2010 utrpel tazky pracovny uraz, na PN bol od 2.5.2010 do 30.4.2011. Pracovny pomer navrhovatela
u odporcu bol ukon&eny dohodou ku dfiu 17.5.2011. Dévod pre ukon&enie pracovného pomeru dohodou
si obidvaja u€astnici vymedzili v pisomne uzatvorenej dohode a to konkrétne, Ze zamestnanec vzhladom
na svoj zdravotny stav v désledku pracovného urazu dihodobo stratil sposobilost’ vykonavat' doterajSiu
pracu. Uvedena dohoda vyjadrovala vélu obdivoch uc€astnikov skonéit pracovny pomer, z takto
vymedzeného dbvodu, jej neplatnost ani jeden z U€astnikov nenamietal a sud v ramci konania sa
ani prejudicidlne nemohol zaoberat otédzkou jej platnosti. V tejto suvislosti sid poukazuje len na ta
skuto€nost, Ze v Ease uzatvorenia dohody dria 17.5.2011 eSte nebol vypracovany posudok posudkového
lekéara socialneho poistenia o posudeni poklesu pracovnej schopnosti na Gcely urazovej renty na
Ziadost’ zo dfia 5.5.2011 vypracovaného na ucely socialneho poistenia, ktory bol vypracovany dfa
30.5.2011. Je v8ak zrejmé, Ze pri uzatvarani dohody u€astnici vychadzali zo zdvazného zdravotného
postihnutia navrhovatela, o ktorom nemali Ziadne pochybnosti a ktoré mu neumoziovali dalej vykonavat
doterajSiu pracu a to aj napriek tomu, Ze posudzovanie zdravotnej spdsobilosti na pracu pre ucely
pracovnopravnych vztahov posudzuje a posudok o zdravotnej starostlivosti vydava oSetrujuci lekar
zamestnanca a nie posudkovy lekar (uvedené konstatoval aj NajvysSi sud SR vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 3Cdo/150/2005 zo dria 27.10.2005). Ci takyto posudok oSetrujucim lekarom bol vydany Géastnici ani
netvrdili a ani nepreukazovali. Ni¢ to vS§ak nemeni na tom zavere, Ze na zéklade vzajomnej, slobodne;,
dostatoCne urcitej prejavenej véle v zakonnej predpisanej pisomnej forme ucastnikov doslo k skonéeniu
pracovného pomeru dohodou s tam vymedzenym dévodom, ktory ani nebol medzi u€astnikmi sporny.
TaktieZ v konani nebolo sporné, Ze odporca vyplatil diia 21.6.2011 navrhovatelovi odstupné v sume
9.970,50 Eur. To ¢o medzi u€astnikmi vedie v k vzniku sporu je urenie rozhodného obdobia pre
ucely vypoctu priemerného zarobku, od ktorého sa ma odvijat' vySka odstupného. Navrhovatel uviedol,
Ze rozhodnym obdobim pre vypocet priemerného zarobku je predchadzajuci Stvrtrok pred vznikom
pracovného urazu, t.j. 1.8tvrtrok 2010. Odporca pri vypocte vychadzal z toho, Ze rozhodujucim obdobim
pre vypocet priemerného zarobku je 1. Stvrtrok 2011, pretoZze navrhovatel poZiadal o rozviazanie
pracovného pomeru v maji 2011.

PouZitie priemerného zarobku na pracovnopravne ucely vyplyva z pracovnopravnych predpisov, v
ktorych sa pefiazné plnenie odvodzuje od priemerného zarobku a je upravené rozdielne v zavislosti od v
zakone upravenych rozhodnych skuto€nosti. Ide najma o poskytovanie nahrady mzdy za dovolenku, pri
prekazkach v praci, za sviatok, na urenie vy8ky odstupného a odchodného, pri neplatnom rozviazani
pracovného pomeru, nahrade Skody a podobne. Pre uU&ely odstupného v suvislosti so skonéenim
pracovného pomeru je podstatnd a rozhodna skutoénost skoncenia pracovného pomeru, nakolko
odstupné je viazané na skonéenie pracovného pomeru, a preto rozhodnym obdobim pre vypocet
priemerného mesacného zarobku na ucely odstupného u navrhovatela je predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok pred skon€enim pracovného pomeru, t.j. prvy Stvrtrok 2011, a nie tak ako to tvrdil navrhovatel
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, Ze tymto rozhodnym obdobim je Stvrtrok predchadzajuci
vzniku pracovného urazu navrhovatela. Rozhodnou skuto&nostou pre vypocet priemerného mesacného
zarobku na ucely odstupného nebol pracovny uraz navrhovatela, ale rozhodnou skuto€nostou bolo
ukoné&enie pracovného pomeru, nakolko odstupné je viazané na ukoncenie pracovného pomeru so v
zakone vymedzenych dévodov. Odstupné nie je narokom z titulu nahrady Skody ani nahrady mzdy.
Odporca pri vypocte vysky priemerného mesacného zarobku na ucely odstupného postupoval spravne,
ked za rozhodné obdobie povazoval obdobie prvého Stvrtroka 2011.

Pokial teda navrhovatel vymedzil svoj navrh skutkovo aj pravne tak, Zze sa domahal urcenia, Ze
narok navrhovatela ¢o do zakladu je opodstatneny a zakladom pre urCenie priemerného zarobku
navrhovatela je priemerny zarobok navrhovatela za 1. Stvrtrok 2010, tak ako na to poukazal aj Krajsky
sud v Ziline, bez ohladu na to, Ze formuloval svoj navrh ako poZiadavku na vydanie medzitymneho
rozsudku, sud bol takto vymedzenym navrhom viazany. Na tomto mieste je potrebné uviest, Zze sporové
konanie je ovladané zasadou dispozi¢nou, podla ktorej plati, Ze sud je viazany zalobou, teda tym, ako
navrhovatel vymedzil predmet konania; narok uplatneny zalobou je vymedzeny opisanim rozhodujucich
skutkovych okolnosti a zalobnym navrhom (petitom). Rozhodujucimi skuto€nostami v zmysle § 79
ods. 1 O.s.p. su Udaje, ktoré su potrebné k tomu, aby bolo jasné o ¢om a na akom skutkovom
podklade ma sud rozhodnut. V zalobe preto musia byt uvedené také skutocCnosti, ktorym je opisany
skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého je uplatneny narok. Ur€ujluce je uvedenie tych skutoénosti,
ktoré umozfuju celkom jednoznacnu individualizaciu uplatneného naroku. | ked nie je povinnostou
navrhovatela vyslovne uvadzat pravny dévod uplatneného naroku, pretoze urobit pravnu kvalifikaciu
prinalezi sudu, napriek tomu pravny dévod uvadzany v navrhu, nie je bez akéhokolvek vyznamu.



Pravna kvalifikacia uskuto&fiovana sudom je zavisla od skutkovych okolnosti, ako aj pravneho dévodu
uvadzaného v Zalobe, preto pokial navrhovatel trva na navrhu z dévodu ktory uvadza, je sud s tymto
jeho navrhom viazany. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vy3Sie uvedeného pravneho nazoru
dospel sud k zaveru, Ze pravny zaklad naroku tak ako ho vymedzil navrhovatefl nie je dany. Rozhodnym
obdobim pre vypocet priemerného zarobku navrhovatela na ucely odstupného bol 1. Stvrtrok roku 2011,
t.j. Stvrtrok predchadzajuci skonéeniu pracovného pomeru.

Na zaklade vysS8ie uvedeného pravneho zaveru sud navrh navrhovatela zamietol.

V zavere oddvodnenia okresny sud poukazal na to, ze z dévodu, Ze pracovny pomer navrhovatela
skoncil dohodou z dbvodu, Ze navrhovatel ako zamestnanec vzhfadom na svoj zdravotny stav v
dosledku pracovného urazu dlhodobo stratil spésobilost’ vykonavat' doterajSiu pracu, vznikol mu narok
na odstupné upravené v § 76 ods.1 Zakonnika prace, t.j. najmenej v dvojnasobku jeho priemerného
mesacného zarobku, nakolko jeho pracovny pomer u odporcu netrval najmenej pat rokov, pre odstupné
vo vySke trojndsobku jeho priemerného mesa&ného zarobku. Odporca vyplatil navrhovatelovi odstupné
vo vySke 11,5-nasobku takto vypocitaného priemerného zarobku. Vyplatil mu tak odstupné vo va¢3om
rozsahu ako je upravené v § 76 ods. 1 Zakonnika prace, ¢o v8ak uvedené ustanovenie nevyluduje,
nakolko stanovuje len minimalny rozsah vysky odstupného a teda nevylu€uje jeho zvySenie. AvSak aj
v pripade, Ze by sa vznik naroku navrhovatela odvijal od ust. § 76 ods. 2, ktoré v3Sak upravuje inu
skutkovu podstatu dévodu skon&enia pracovného pomeru, ktory medzi u€¢astnikmi nebol sporny a ina
vySku minimalneho nasobku odstupného ako § 76 ods. 1 rozhodné obdobie pre vypocet priemerného
zarobku na ucely odstupného je totozné.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Odporca ako
uspesny ucastnik konania ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli. Odporca si trovy
konania nevy¢islil a sud ani na jeho strane vznik Ziadnych trov konania nezistil, preto o trovach konania
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Opravnym uznesenim zo dia 16.9.2014 okresny sud len opravil zrejmu nespravnost tykajucu sa
oznacenia bydliska navrhovatela v zdhlavi rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal navrhovatel odvolanie prostrednictvom pravne;j
zastupkyne, v ktorom vytykal prvostupfiovému sudu nespravne pravne posudenie veci, a tak ako v
ramci prvostupriového konania aj v odvolani uviedol, Ze bol nespravne pravne posudeny vznik prava
navrhovatela na odstupné a pre ten Ugel pouzitie priemerného zarobku, ako aj jeho vysky. Dalej
poukazoval odvolatel na obsah svojho pisomného podania s tym, Ze nerozumie odporcovi v rozdeleni
mzdy na mzdu dosahovanu na Slovensku alebo dosahovanu v zahrani€i. Takyto postup podla neho
nezodpoveda pravnej Uprave Zakonnika prace. Navrhovatel dalej tvrdi, Ze u odporcu uz pracoval
a dosahoval mzdu, ktora sa na ucely priemerného zarobku vzdy rozumie ako tzv. hruba mzda po
zrazeni preddavkov na daf a poistnych odvodov do poistnych fondov a ktory by zrejme na obvykly
chod veci bol dosiahol aj v nasledujucich mesiacoch, ak by k Urazu nebolo doSlo. Pre tento Gcel
vyluéne v teoretickej rovine tomuto postupu napoveda aj Standardné zistovanie pravdepodobného
zarobku, pri ktorom sa uplatfiuju dva legislativne spdsoby. Stanovi sa Standardnym postupom zo mzdy,
ktoru zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia a z odpracovaného ¢asu pocas Casti
rozhodujuceho obdobia, aj ked neodpracoval aspori 22 dni a ani 170 hodin alebo z predpokladane;j
hrubej mzdy, ktoru by zamestnanec zrejme dosiahol, keby v rozhodujucom obdobi pracoval a z
predpokladaného ¢asu, ktory by pocas rozhodujuceho obdobia odpracoval. Tieto tvrdenia navrhovatefl
v dalSej Casti odvolania podrobnejSie rozvadza. Postup odporcu pri uréeni pravdepodobného zarobku
tak povaZoval za nespravny a aj diskriminaény. Dalej uviedol, Ze aj v pripade, Ze by sa navrhovatel mylil
v tom, ktoré zakonné ustanovenia a postup sa ma spravne pouzit pri zistovani priemerného zarobku,
pripadne pravdepodobného zarobku, plati, Zze musi byt dodrzana zasada, aby sa pravdepodobny
zarobok v ¢o najvacsej miere blizil predpokladanému zarobku, ktory by zamestnanec zrejme dosiahol
v danom rozhodujucom obdobi. Rozhodnutie sidu prvého stuprfia povazoval za nespravne aj z dévodu
odmietnutia Uplne zistit skutoény stav veci a vykonat znalecké dokazovanie, ktorym by sa zistila
skuto¢na vyska nedoplatku na odstupnom. V odvolani dalej prezentuje navrhovatel svoje pravne nazory
v suvislosti so zistovanim pravdepodobného zarobku a poukazuje na niektoré rozhodnutia sudov v tomto



smere. V zavere odvolania navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Odporca v struénom pisomnom vyjadreni, ktoré podal k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze ma za to,
ze vsetky zakonné naroky pri skonceni pracovného pomeru voci navrhovatelovi spinil a navrhovatel vo
svojej zalobe ani nim predlozenych dokazov nepreukazal spravnost svojej argumentacie a opravnenost
svojich narokov a ani vo svojom odvolani neuviedol ziadne dalSie nové relevantné skuto¢nosti v
prospech svojej zaloby, navrhovatel len zotrval na svojich doterajsich stanoviskach, ktoré sa odzrkadlili
aj v rozsudku a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil. Uviedol,
Ze si uplatiiuje nahradu trov odvolacieho konania, ktorych vysku vSak vébec neSpecifikoval.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v désledku navrhovatefom podaného odvolania prejednal vec v
odvolacom konani a to postupom podla § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
ustneho pojednavania a po preskimani rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim prvostupfiového rozsudku, ktoré je
podrobné, precizne, pricom prvostupfiovy sud vyhodnotil dékazy v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p.
Odvolaci sud sa preto v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzuje len na konStatovanie spravnosti
oddvodnenia prvostupfiového rozsudku. Z argumentami, ktoré uvadza navrhovatel v podanom odvolani,
sa dostatoCne a zrozumitelne vysporiadal prvostupriovy sud v oddévodneni pisomného vyhotovenia
rozsudku.

V odvolacom konani odvolatel ispesny nebol, odporcovi by nalezalo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p., avSak odporca si kvalifikovanym
spbsobom neuplatnil, nevydcislil vySku trov odvolacieho konania, a preto mu nahrada tychto trov nebola
priznana.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



