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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: TIPOS, narodna
lotériova spolognost, a. s., Bratislava, Bre¢tanova ¢&. 1, ICO: 31 340 822, zastupeny spolo&nostou
Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s. r. 0., Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Twin City Tower,
Miynské nivy &. 10, ICO: 47 239 921, za ktor kona JUDr. Milan Malata, JUDr. Rébert Pruzinsky,
JUDr. Vincent Heged(is, Mgr. Jana Alusikova, proti zalovanému: LEMIKON LIMITED, Georgiou A, 83,
1 st floor, Potamos Germasogeias, P.C. 4048, Limassol Cyprus, zastupeny spolo¢nostou JUDr. Peter
Kubik, advokat, s. r. 0., Bratislava, Staré Grunty &. 162, ICO: 47 233 931, za ktor( kona JUDr. Peter
Kubik, o vydanie bezdévodného obohatenia, s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 6. novembra 2018, ¢.k. 19 C 62/2017-230, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného odmieta.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného zo dna 6.11.2018, ¢.k. 19 C
62/2017-230, vo vyroku |. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 2.752.759,66 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 2.752.759,66 € od 19.6.2015 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku Il. priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok
na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim. Dévodil ustanovenim § 180, § 183 ods. |, § 274, § 275, § 277 ods. 3, § 299
ods. |, ¢l. 5, €. 10 C.s.p., § 451 ods. |, ods. 2, § 456, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, §
3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.

1.2. Mal za to, Ze boli kumulativne spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zme&kanie Zalovaného
podla § 274 C.s.p.; zalobca sa domaha penaznych narokov, Zalovany sa nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol nar riadne a v&as predvolany spolu s pouéenim o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie, svoju nepritomnost neospravedinil v€as a
vaznymi okolnostami, Zalobca navrhol rozhodnut' rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Zdéraznil,
Ze doru€ovanie pisomnosti sudom, vecne a miestne prislusnym, bolo v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalobcu ucinne doruéeny dha 15.11.2018, zalovanému
dria 28.1.2019, kedy bola sudu vratena zasielka ako Zalovanému nedoru¢ena [§ 111 ods. 3 C.s.p. (.1
237 spisu)].

2.1. Proti tomuto rozsudku podanim zo dra 13.11.2019 (€.l. 278 spisu), ktoré bolo odoslané 3.6.2020
(€.I. 280 spisu), podal odvolanie Zalovany dévodiac ustanovenim § 356 pism. b/ C.s.p. (odvolanie nie
je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia), pretoze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie. Tvrdil, Ze mu nebola doru€ena Zaloba na vyjadrenie, nebolo mu doru¢ené



predvolanie na pojednavanie konané dna 6.11.2018, ¢o samo osebe zakladd jeho nezakonnost.
Zdbraznil, Ze zasielky na adrese svojho sidla prebera. V rozsudku su vzajomne sa vylu€ujuce udaje
0 udajnom dorudeni predvolania na pojednavanie: podla bodu 7. odévodnenia rozsudku predvolanie
na pojednavanie bolo doru¢ené diom 15.10.2018, podfa bodu 10. odévodnenia rozsudku mu bolo
predvolanie doru¢ené dna 27.7.2018. Podfa bodu 7. odévodnenia rozsudku s odkazom na ustanovenie
§ 111 ods. 3 C.s.p. sa mala sudu vratit zasielka ako nedorucena. To sa vylu€uje s tvrdenim sudu v bode
10., Ze predvolanie bolo doru¢ené dna 27.7.2018 a odévodnenie je v tomto smere nepreskiumatelné.
Nie je zrejmé, s ktorym z uvedenych dvoch datumov sud vlastne spaja ucinok pripustnosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie; podla jeho nazoru (odvolatela) ani s jednym. Dévodil dalej, Ze o Zalobe
rozhodoval sud, ktory nebol na konanie prisluSny a ani nemal pravomoc vo veci konat. V&eobecny
sud zalovaného je na uzemi Republiky Cyprus a iba sudne organy Republiky Cyprus maju pravomoc
rozhodovat o zalobach proti nemu. Z rozsudku nevyplyva, z &oho sud prvej inStancie vyvodil, Ze je vecne
a miestne prislusny konat’ on. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zrusit a konanie zastavit.
2.2. Zalovany v odvolani vébec neuviedol, kedy presne mu bol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
doru€eny. Skutkovo a pravne vbbec neoddvodnil namietku pravomoci sudu Slovenskej republiky,
nenamietal vecnu a miestnu prislusnost Okresného sudu Bratislava lll., nenamietal aplikaciu prava
platného a uc¢inného na uzemi Slovenskej republiky. Tiez vébec nenamietal spésob doruovania
pisomnosti sidom prvej indtancie a v tejto suvislosti tiez nenamietal, Zeby sa pojednavania
nezudastnil z ospravedinitelného dévodu.

3.1. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolanie odmietnut ako oneskorene
podané podla ustanovenia § 386 pism. a/ C.s.p. alebo aby podla ustanovenia § 387 C.s.p. napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Ziadal priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Ma za to, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty. Zalovany v odvolani
neuvadza, kedy sa s rozsudkom oboznamil. Vyplyva ale z neho, Ze o rozsudku, o jeho obsahu, vedomost’
ma. Pre zacatie plynutia odvolacej lehoty je relevantny der, kedy sa povaZuje zasielka obsahujuca
rozsudok za doru€enu. V zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 C.s.p. sa zasielka doru¢ovana do vlastnych
rak povazuje za doruenu dfiom jej vratenia sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. KedZe
Zalovany ani netvrdi inak (resp. nepreukazuje opak), za defi doru€enia rozsudku sa povazuje der
28.1.2019, teda den, kedy bola sudu zasielka vratena (€.I. 237 spisu). Odvolanie je potom podané
oneskorene. Odhliadnuc od ustanovenia § 111 ods. 3 C.s.p. Zalovany v odvolani sam nepriamo priznava,
Ze rozsudok mal k dispozicii ovela skér ako v roku 2020. Najneskér sa tak stalo dria 13.11.2019, kedze
tento den Zalovany oznadil vo svojom odvolani ako deri jeho vyhotovenia. Odvolanie ale bolo doruéené
sudu az dna 4.6.2020, teda viac ako pol roka od momentu, ako sa s nim oboznamil.

3.2. Odvolanie Zalovaného povaZzuje za ucelové podanie, v rozsudku nie je Ziadna chyba v pisani
spocivajuca v uvedeni dvoch nespravnych datumov pojednavania. Odvolatel tvrdi, Ze mu nie je znamy
obsah Zaloby. Zo spisu nevyplyva, Zeby pravny zastupca Zalovaného nahliadal do spisu, hoci mu tato
moznost vyplyva z ustanovenia § 97 C.s.p. Ak by sa tak stalo, zistil by, Ze Zalovanému sud prvej inStancie
dorucoval Zalobu spolu s procesnym poucenim a vyzvou na vyjadrenie sa. Zasielku neprevzal a tato
bola sudu vratena dfia 23.10.2017 (&.1. 188 spisu). V zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 C.s.p. sa zasielka
povazuje dfiom jej vratenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Predvolanie na
pojednavanie vytyéené na def 17.4.2018 sud doru€oval zalovanému, zasielku neprevzal a tato sa vratila
sudu ako nedorucend dia 16.4.2018 (&.I. 201 spisu), ktory defi sa v zmysle ustanovenia § 112 C.s.p.
povazuje za defi doru€enia zasielky. Pojednavanie sa neuskutocnilo, bolo odro¢ené na der 28.6.2018
a zalovany ani toto predvolanie na pojednavanie neprevzal a nasledne sa sudu prvej inStancie zasielka
vratila dia 27.8.2018 (&.I. 219 spisu). Predvolanie na pojednavanie konané dfia 6.11.2018 Zzalovany
neprevzal a zasielka sa vratila sudu dna 15.10.2018 (&.I. 222 spisu). Uvedenym dfiom sa zasielka
povazuje za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Tvrdenie Zalovaného, Ze postu
na Cypre riadne preberda, je nepravdivé, ¢o potvrdzuje aj vratenie zasielok ako nedoru€enych. Pre
svoju procesnu pasivitu musi niest’ procesnu zodpovednost v podobe vyroku rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného.

3.3. Odvolatel nespravne namieta pravomoc sudu prvej indtancie rozsudok vydat. Zalovany sa svojho
prava namietat pravomoc sudu vzdal tym, Ze nevykonaval zakladnu procesnu povinnost’ spoc€ivajicu
v preberani zasielok na adrese svojho sidla. Pravomoc sidu mohol namietat uz v konani pred sudom
prvej indtancie. Ak by aj tuto namietku vzniesol, je nedévodna. Sud mal pravomoc rozhodnut' na zaklade
&l. 7 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob€ianskych a obchodnych veciach (dalej ,Nariadenie Brusel | bis“) v spojeni
s ustanovenim § 3, § 12 C.s.p. Osobitne zdéraznil ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia Brusel | bis, podla ktorého



osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat v inom ¢lenskom State; vo veciach narokov
z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo ddjst ku skuto€nosti,
ktora zaklada takyto narok. Predmetné pravidlo urenia prdvomoci sa vztahuje nielen na naroky na
nahradu Skody a ostatné naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, vztahuje sa teda aj na naroky na
vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Toto
pravidlo je tieZ prejavom zasady vyjadrenej v €l. 16 Preambuly Nariadenia Brusel | bis, podla ktorej okrem
bydliska Zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci zalozené na Uzkej vazbe
medzi sidom a Zalobou alebo na ugely ulah&enia efektivneho vykonu sudnictva. Zalovany ma sidlo
v Cyperskej republike, a preto pre tieto ucely je povazovany za osobu so sidlom na Uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie. V predmetnej veci sa Zalobca domaha vratenia bezdévodného obohatenia [trovy
sudneho konania uhradené na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo neskér (po uhrade) zruSené]. Bolo
pripustné, aby v zmysle &l. 7 ods. 2 Nariadenia Brusel | bis rozhodoval Okresny sud Bratislava lIl.,
pretoZe k rozhodujuce skutoCnosti, ktora zakladala narok z mimozmluvnej zodpovednosti, doSlo na
uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnou skutognost' zakladajucou pravomoc sudov Slovenskej republiky
bolo zrusenie pravoplatného rozhodnutia o trovach konania priznanych Zalovanému prostrednictvom
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 19.3.2015, sp.zn. 1
MObdo V 13/2011. Miestom, kde doSlo k spomenutej skuto&nosti zakladajlicej narok Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia zalovanym, bolo miesto vydania uvedeného uznesenia, ktorym bolo, a stale
je, sidlo NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (Bratislava). Tieto skutoénosti uviedol uz v Zalobe.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskiumal vec (§ 386 pism. a/, c/ C.s.p.), tito prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie je
potrebné odmietnut’ ako odvolanie podané oneskorene (§ 386 pism. a/ C.s.p.) a tiez aj ako odvolanie
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 386 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku pre jeho zmeskanie z dévodu, Ze neboli spinené podmienky
pre jeho vydanie a Ze rozhodol sud, ktory v predmetnej pravnej veci nemal pravomoc konat a rozhodnut.

7.V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalovaného, Ze sud v Slovenskej republike nemal
pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut, Zze vSeobecny sud Zalovaného je na uzemi Republiky Cyprus
a iba sudne organy Republiky Cyprus maju pravomoc rozhodovat’ o Zalobach proti nemu. Nesplnenie
procesnych podmienok (o.i. pravomoci sudu, prislusnosti sudu a pod.) by bolo nepochybne, uz bez
dalSieho, ddvodom na zruSenie rozsudku a zastavenie konania (§ 389 ods. | pism. a/, § 391 ods. | C.s.p.).
V pripade, Zeby sud prvej inStancie, resp. sud v Slovenskej republike vébec, v predmetnej pravnej veci
nemal pravomoc konat’ a rozhodnut, nevydal by rozsudok, s ktorym zakonodarca spaja jeho dékaznu
moc, silu, hodnotu, pravne désledky.

7.1. Odvolatel v odvolani uvadzal len velmi vSeobecné dévody neexistencie pravomoci sudu v
Slovenskej republike o narokoch Zalobcu konat a rozhodnut; podrobne skutkovo a pravne namietku
nedostatku pravomoci sudu Slovenskej republiky neodévodnil, ani len netvrdil rozhodné pravo, ktoré je
potrebné na dany vztah, spor, aplikovat. PrisluSnost Okresného sudu Bratislava Ill. nenamietal vobec.
7.2. V zhode so zalobcom uZ v Zalobe tvrdenymi rozhodujucimi pravnymi skutoCnostami, dékazmi, ale
aj sudom prvej indtancie, aj odvolaci sud dévodi, Zze v predmetnej pravnej veci je dana pravomoc sudu
Slovenskej republiky konat’ a rozhodnut, je dana prislusnost Okresného sudu Bratislava lll. [€l. 7 ods. 1,
ods. 2, &l. 63 ods. |, ods. 2 Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (Nariadenie Brusel | bis), &l.
16 Preambuly k Nariadeniu Brusel | bis, § 4 z&kona €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, § 3, § 12 C.s.p.]; nejde o vyluénu pravomoc sudu. Rozhodnym pravom je pravo
Slovenskej republiky [€l. | ods. | veta prva, €l. 2, €l. 10 ods. 3, &l. 23 ods. | veta prva Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (RiM I1)].

7.3. Odvolacia namietka Zalovaného spodivajica v nedostatku pravomoci sudu Slovenskej republiky
v predmetnej pravnej veci konat' a rozhodnut tak dévodna nie je. Je dana pravomoc sudu Slovenskej
republiky o narokoch Zalobcu konat a rozhodnut, rozhodnym pravom je pravny poriadok platny a uéinny
na uzemi Slovenskej republiky.

8. Pre skumanie, ¢&i boli, resp. neboli, splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie
Zalovaného, je rozhodujuce, &i Zalovany podal odvolanie proti rozsudku vé&as, &i v€as podal navrh na



zruSenie rozsudku, t.j. v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku, resp. odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sa tak stalo neskoro.

8.1. Sud prvej intancie rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného. Je notorietou, Ze odvolanie
proti takémuto rozsudku nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b/ C.s.p.); Ze odvolanie sa podava
v (procesnej) lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (§
362 ods. | veta prva C.s.p.) a nemozno ju prediZit; Ze navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie moze
Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel (§ 277 ods. 3 C.s.p.).

8.2. Je nepochybné, Ze sud prvej indtancie doru€oval napadnuty rozsudok pravnemu zastupcovi
Zalobcu, Zalovanému na adresu sidla v Cyperskej republike, na adresu sidla sidu znamu, do vlastnych
rak (§ 111 C.s.p.). Rozsudok bol Zalovanému ucinne doru€eny dria 28.1.2019 (&.I. 237 spisu), teda
dfia, kedy sa sudu vratila zasielka nedoru€ena (§ 111 ods. 3 C.s.p.); je pravne irelevantné, &i sa
adresat o tom dozvedel alebo nie. Lehota na podanie odvolania mu zacala plynuat’ nasledujuci der po
doruceni, t.j. diia 29.1.2019. Posledny den 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania, na podanie navrhu
na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, pripadol na defi 12.2.2019 (utorok, pracovny defi). Zalovany svoje
odvolanie (opatrené datumom vyhotovenia dia 13.11.2019; uz vypracované bolo neskoro) nepochybne
podal elektronicky az dria 3.6.2020 [§ 121 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 C.s.p., § 277 ods.
3, § 362 ods. | C.s.p.; zdkon €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o E-Governmente)]. Ak teda Zalovany
odvolanie vyhotovil v mesiaci november 2019, odoslal az v mesiaci jun 2020, stalo sa tak neskoro, po
uplynuti zakonnej procesnej lehoty na podanie odvolania. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze
doruc¢enka, elektronicka doru€enka, je verejna listina (§ 111 ods. | veta druha C.s.p., § 30 ods. 5 zakona
&. 305/2013 Z.z.), udaje v nej uvedené platia dovtedy, kym nie je preukazany opak. Zalovany potvrdil,
Ze na adrese svojho sidla v Cyperskej republike sa zdrZuje, na tej adrese zasielky prebera; opak teda
ani len netvrdil.

8.3.1. Konatelka Zalovaného osobne prevzala rozsudok sudu prvej instancie dria 18.5.2020 (¢.I. 301
spisu). ISlo o duplicitné doru€enie rozsudku, ktoré uz nema pravne u&inky doru€enia rozsudku, a teda nie
je skutkovo a pravne rozhodujuce pre zacatie plynutia odvolacej lehoty. Na tomto mieste odvolaci sud
opakuje rozhodujuce pravne skuto€nosti, a sice Ze o rozsudku Zalovany vedomost mal, mal vedomost' o
jeho obsahu, Ze mu bol u¢inne doruc€eny, diia 28.1.2019; najneskér sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel
dna 13.11.2019, kedy odvolanie proti rozsudku vypracoval. Napokon mal vedomost aj o tom, Ze na ukor
Zalobcu ziskal bezdbvodné obohatenie, ktoré dobrovolne nevydal.

8.3.2. Pre uplnost na tomto mieste odvolaci sid uvadza eSte nasledovné. Ak by aj uréujucim drfiom
dorucenia rozsudku Zalovanému bol deri 18.5.2020, €o nie je, aj vtedy by Zalovany odvolanie, navrh na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, podal neskoro. Lehota na odvolanie, na podanie navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, by mu zac&ala plynat dfia 19.5.2020, posledny deri lehoty by pripadol na der
2.6.2020, utorok, pracovny den; nepochybne ho ale podal (zo svojej schranky odoslal) az dia 3.6.2020.
Na veci by ni€ nemohol zmenit ani zakon €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplfaju niektoré zakony, ktory nadobudol Gginnost diia 27.3.2020. Lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava v €ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30.4.2020
neplynuli (§ 1 pism. a/, § 2 ods. | zakona); v predmetnej pravnej veci neslo o vec v zmysle ustanovenia
§ 1 pism. b/ zakona, rozhodnutie sidu podla ustanovenia § 2 ods. 2 vydané nebolo. Trvanie do€asnej
ochrany podla ustanovenia § 1 bolo prediZzené do 31.12.2020 nariadenim vlady Slovenskej republiky &.
253/2020 Z.z. s ucinnostou az od 19.9.2020.

8.3.3. Ako je uvedené vySsSie dna 18.5.2020 bol rozsudok doru€eny konatelke Zalovaného a lehota
by plynula do 2.6.2020 vratane; stalo sa tak v obdobi, na ktoré nepamatal zakon &. 62/2020 Z.z. v
ustanoveni § 1, § 2.

8.4. Nadvazne na dovody uvedené v ods. 8. - 8.3.3., tam citované zakonné ustanovenia, odvolaci sud
odvolanie Zalovaného odmietol ako odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 386 pism. a/ C.s.p.).
Tato rozhodujuca pravna skutoénost' vylu€uje vecné preskimanie odvolania z pohfadu, &i boli, resp.
neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

8.5. V pripade v€asného podania odvolania, o &o ale nejde v prejednavanej veci, 0 navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie rozhoduje sud prvej inStancie (§ 277 C.s.p.). Odvolaci sud opakuje, Ze ani
podmienky pre rozhodovanie o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie neboli dané pre oneskorené
podanie odvolania vratane navrhu na zrusenie rozsudku.

8.6. Rozsudok obsahuje néleZitosti ulozené zédkonodarcom (§ 275 C.s.p.).



9. ZmeSkanie lehoty na podanie odvolania zalovanym proti oznaenému rozsudku dalej odévodriuje
nespochybnitelny zaver o tom, Ze proti predmetnému rozsudku pre zmesSkanie nie je pripustné
odvolanie, ktoré postupom podla ustanovenia § 386 pism. ¢/ C.s.p. odvolaci sid odmietol.

10. Uspesnému Zzalobcovi aj v odvolacom konani odvolaci sid priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. |, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). Aj o vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podla ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kaZzdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



