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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: H.. P. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Za B. XXX,
K., proti odporcom: 1/ Q. Q., bytom Q. €. XXX, 2/ LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom
Namestie SNP &. 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, v konani pravne zastipeny JUDr. Eduard Sogka,
advokat, D. Dlabaga 21, Zilina, 3/ Polovnicky spolok MINCOL Mutne, so sidlom Mutne &. 63, ICO: 42 059
186, 4/ X. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. €. XXX, v konani o vyslovenie neplatnosti kipnych zmluv, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
II. Odporcom 1/, 2/, 3/ a 4/ nahradu trov konania voc¢i navrhovatelovi nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel ziadal podanym navrhom po jeho vecnom spresneni a po upresneni okruhu ucastnikov
na zalovanej strane vyslovit neplatnost troch kipnych zmluv uzavretych postupne medzi odporcami 1/
az 4/.

Pred zacatim pojednavania vo veci samej navrhovatel podanim doruéenym sudu dia 22.01.2015 zobral
navrh v celom rozsahu spat a zZiadal konanie zastavit.

Sud vzhfadom na spatvzatie navrhu navrhovatelom konanie podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku zastavil. Pripadny nesuhlas odporcov so spatvzatim navrhu by bol neudinny, nakofko k
spatvzatiu doslo skér, nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej (§ 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku). Za tejto procesnej situacie je uz potom podfa nazoru sudu bezpredmetnym rozhodovanie
o odvolaniach odporcov 1/ a 3/ vo€i vykonatelnému (no vzhladom na podané odvolania eSte
nepravoplatnému) uzneseniu tunajSieho sudu zo dna 06.11.2014 &.k. 9C/17/2013-39, ktorym bolo
zastavené konanie voci odporcovi 1/ a ktorym bol do konania pripusteny vstup odporcov 2/ az 4/.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
V danom pripade navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil (vid R 49/1993), Ze konanie muselo
byt zastavené a bol by preto povinny v zmysle uvedeného ustanovenia znasat trovy konania odporcov
1/ az 4/. Nakolko zZiaden z nich navrh na rozhodnutie o trovach konania nepodal, sud ich nevyzyval
na vycislenie trov konania podla § 151 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Preto sud vyslovil, ze
nahradu trov konania odporcom 1/ az 4/ voci navrhovatelovi nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia, pisomne v piatich
vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit' v piatich rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§205 ods. 1 O.s.p.).



