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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, Metodova &. 8, zastipeného advokatskou kancelariou
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa &. 10, proti zalovanému:
X. S., nar. X. X. XXXX, naposledy bytom v S., S. C.. XX, t.&. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou P. P., pracovnic¢kou Okresného sudu KoSice |, za u€asti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitelov ,,POS", Namestie Legionarov €. 5, PreSov, zastipeného JUDr. Monikou

Marjanovi¢, advokatkou, Urbankova €. 6, KoSice, o zaplatenie 471,06 Eur s prisluSsenstvom
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 163,06 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne z diznej sumy od 15. 1. 2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj§iemu ugastnikovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 62,56
Eur na ucet JUDr. Moniky Marjanovi€, advokatky, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 11. 2. 2014 domahal, aby std zaviazal Zalovaného na uhradu
istiny vo vyske 471,06 Eur spolu s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel Zmluvy €. A 6313547 a €. A 6313478, ktorych
neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky a v zmysle zmluv vypozi€al Zalovanému 2 kusy
SIM kariet, ktoré umoziiovali vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte boli
priradené Gc€astnicke telefénne Cisla XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX.

Tunajsi sud vydal dia 28. 2. 2014 pod ¢€.k. 12R0/61/2014-37 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil.

Zalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, jeho iny pobyt nie je sudu znamy, preto mu sud na
zastupovanie v konani ustanovil podla § 29 O.s.p. opatrovnicku.

Opatrovni¢ka Zalovaného sa k zalobe pisomne nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, preto sud
konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Vedlajsi u€astnik v podani doru¢enom sudu dria 10. 7. 2014 namietal okrem iného vznik Skody, samotné
uzatvorenie kipnej zmluvy nemdze spdsobit Zalobcovi Ziadnu Skodu.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise,
pricom dalSie dbkazy a skutonosti ozna¢ené ani predlozené u€astnikmi konania v zmysle § 120 ods.
4 O.s.p. neboli a na zaklade toho zistil tento skutkovy stav:

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na z&klade pisomne uzavretych zmllv, na zaklade
ktorych Zalovanému boli vypozi¢ané 2 kusy SIM kariet. Dodatkami k zmluvam zo dria 19. 5. 2012 Zalobca
odpredal Zalovanému mobilny telefon typu Nokia 500 vo vy8ke 154,- Eur a Nokia 500 vo vy3ke 154,-
Eur. V bode 2.5. Dodatku si u€astnici dohodli, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika,
je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 154,- Eur.

Fakturou &. 5166070298 vyudtoval zalobca Zzalovanému sumu 199,94 Eur s terminom splatnosti 22. 6.
2012, fakturou €. 5166066076 sumu 257,92 Eur s terminom splatnosti 22. 6. 2012. Celkovo Zalovany
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 163,06 Eur.

Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 citovaného zakona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizagnym udajom vratane obmedzeni pri

poskytovani sluzieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikacidm alebo ich pouzivania v sulade

s osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo

iné ukazovatele, ak tak urc¢i arad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia
sietového spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili platné zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a toho istého dia uzavreli Dodatok, na zaklade ktorého Zalobca odpredal
Zalovanému 2 kusy mobilnych telefénov zn. Nokia 500. Podmienky obsahu uvedenej zmluvy si i€astnici
dohodli priamo v zmluvach, resp. v dodatkoch k zmluvam a vo v3eobecnych podmienkach. Predajna
cena telefénov ako je uvedené v Dodatkoch k zmluvam bola vo vyske 155,- Eur. Dodatky k zmluvam v
bode 1.2 obsahuju dohodu stran o odpredaji 2 ks mobilného telefénu Nokia 500 za kupnu cenu 155,-
Eur. Tieto dodatky su su€astou zmluv, preto je potrebné ich povazovat v tejto €asti za kipnu zmluvu
uzavretu medzi u€astnikmi konania, teda ide v danom pripade o uzavretie kombinovanej zmluvy, a to
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb a kupnej zmluvy.

Nakolko zmluvy boli uzavreté medzi Zalobcom, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti a
Zalovanym v postaveni spotrebitela, sud posudzoval skimany zmluvny vztah ako spotrebitelsku zmluvu,
pricom charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat nielen zmluvy uzatvarané podla Obcianskeho
zakonnika, ale aj podla Obchodného zakonnika. Ak teda konal Zalobca v ramci svojej obchodnej,
respektive podnikatelskej Cinnosti, uvedena zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle
Obcianskeho zakonnika.

Okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 163,06 Eur Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 308,- Eur titulom Skody, pri¢om vysku Skody Zalobca vy¢islil ako rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou.

K tomu sud dodava, Ze predpokladom pre nahradu Skody su a) poruSenie pravnej povinnosti, b)
existencia Skody, c¢) pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a d) zavinenie.

Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol také skutkové okolnosti, ktoré by sud mohol podriadit’ pod ust.
§ 420 Obgianskeho zakonnika tykajuce sa nahrady $kody. Dalej poznamenava, Ze Zalobca sa sam v
ramci svojej obchodnej politiky rozhodol pre odpredaj mobilného zariadenia - telefénu za vySSie uvedenu
konec¢nu cenu v prospech zalovaného.

Zalobca nepreukézal, Ze cena mobilného telefénu bola dohodnuta s podmienkou s tym, Ze vlastne
iSlo o splatkovy predaj, kde na zaliatku mala byt zaplatena uréitda suma a nasledne zvy3Sok ceny
prislusného zariadenia mal byt doplacany vo forme splatok za mobilné zariadenie. Tato skutonost
nevyplyva ani zo zmlav o poskytnuti verejnych sluZieb ani z ich dodatkov, jednoznaéne je tam uvedend
predajna cena zariadeni vo vySke 1,- Eur. Zaroven nie je v predmetnych zmluvach uvedena realna cena
tychto zariadeni a de facto Zalobca tym, Ze na zacliatok Ziada zaplatit len 1,- Eur poskytuje Zalovanému
vyhodu v tej podobe, Ze mu umoZzniuje nezaplatit' tieto zariadenia za ich realnu cenu hned pri odobrati,
ale az v urcitych splatkach po€as doby viazanosti. Nebolo zo strany Zalobcu preukazané, ze doSlo ku



Skode, to znamena, Ze by pre nesplnenie doby viazanosti zo strany Zalovaného to bolo viazané na
povinnost’ doplatit’ cenu zariadenia. Je potrebné poukazat' aj na to, Ze nie je ani preukazana Skoda a
teda vlastne nakupna cena tychto zariadeni, Zalobcom nie je preukdzana ani pri€inna suvislost medzi
nesplnenim povinnosti dodrzat’ viazanost zo strany Zalovaného a vznikom Skody, &ize narokom na
doplatenie zostatkovej hodnoty prislusného zariadenia, t.j. mobilného telefénu. Zmluva jednoznacne
stanovuje kupnu cenu prisluSnych zariadeni vo vySke 1,- Eur, ktora sa mbze zdat ako velmi nizka
cena, avSak na druhej strane je volna tvorba cien a Zalobca ako profesionalny mobilny operator, ktory
obchoduje so zariadeniami vedel, z akého dévodu urdil cenu tak, ako ju urcil a ponukol tito cenu
zdkaznikovi, t.j. aj Zalovanému a zrejme za tychto okolnosti bol pre neho tento vztah vyhodny. Zaroveri
Zalobca ani nepreukazal, po akej dobe Zalovany prestal plnit svoje zavazky vyplyvajice zo zmlav a
dodatkov k zmluvédm o poskytovani verejnych sluzieb.

Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, kde sa konstatuje, sud
cituje: ,odvolaci sud nevidi Ziadny dévod na vyvodenie konzekvencie k inej ako dohodnutej kupnej cene
1,- Sk, pre ktoru sa operator dobrovolne v ramci svojej ,ofenzivnej* obchodnej politiky rozhodol. Inu ako
predajnu cenu (1,- Sk) zaplatent na zaklade kupnej zmluvy preto odvolaci sud nepovaZzuje z hladiska
zavazku Zalovaného za relevantna.

Skoda neméze predstavovat len matematicky rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilného
telefénu, pricom by vlastne opat iSlo len o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovanu
zmluvnu pokutu, ktord uz judikatira zakazala, lebo opat’ by nijakym spdsobom nebolo zohfadnené, v
akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a Skoda by predstavovala stéle tu istu sumu. Neprijatelnd
a teda absolutne neplatni zmluvna podmienku (poznamka sudu €o sa tyka dohody o zmluvnej pokute)
nie je mozné modifikovat, k Somu sa uz vyjadrila po&etna judikatura vratane Stdneho dvora EU. Zalobca
sice pozaduje sumu 308,- Eur ako nahradu $kody, a to rozdiel medzi akciovou cenou a bezne predajnou
cenou mobilného telefénu, v skuto€nosti ju nadalej poZzaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na
vySku tohto rozdielu. Samotné uzatvorenie kipnej zmluvy, podfa ktorej si i¢astnici platne dohodli akciovu
cenu ako kupnu cenu, nemdze spdsobit Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta
kupna cena sa neprieci ziadnej norme a takymto postupom nie je porusena Ziadna povinnost, ako prvy
predpoklad nahrady Skody.

Sud preto vyhovel Zalobe v &asti, v ktorej sa zalobca domahal Uhrady sluzieb vo vyske 163,06 Eur s
prislusenstvom, t.j. s urokom z omeSkania, kedZe Zalovany tym, Ze neuhradil v€as a riadne sluzby od
nasledujuceho dfia po doru€eni navrhu na zac€atie konania opatrovnitke Zalovaného, t.j. od 15. 1. 2015,
lebo Zalobca nepreukazal, Ze pokus o pokonavku Zalovanému dorudil. VySka uroku z omeskania je v
sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

V prevySujucej Casti, t.,j. v €asti ndhrady Skody a urokov z ome8kania vo vySke 5,05 % sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla ust. § 142 ods.
2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal, lebo zZalobca mal Uspech len
Ciasto¢ny a Zalovany nahradu trov konania neziadal.

O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim U€astnikom sud rozhodol podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p. Trovy konania vedfajSieho u€astnika tvori odmena advokata za 2 ukony pravne;j sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia - 23,24 Eur a podanie Zaloby na sud - 23,24 Eur, 2 x 8,04 Eur rezZijny
pausal, spolu 62,56 Eur podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude KosSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny m 6 Ze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu (zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



