Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co/151/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7910210627

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:7910210627.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Volkswagen Finan¢éné sluzby Slovensko, s. r. o.,
Vajnorska 98, Bratislava, ICO: 31 341 438, zast. JUDr. Elenou Stefan&ikovou, advokatkou, AK, ul.
Veternicova , 841 05 Bratislava, proti odporcom 1/ Y. K., V. X, zastupeny advokatom JUDr. Janom
Sopiakom, Stefanikova 17, Humenné, 2/ C. 1. V., bytom I. nad Y., N. X. S. XX/XX, zastipeny opatrovnikom
S. I. J. Y, o zaplatenie sumy 20 256,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu v prvom rade proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 17C/56/2012-134 zo dria 13.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok sudu prvého stupfia a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud ulozil odporcom v prvom a druhom rade zaplatit
navrhovatelovi spolo&ne a nerozdielne sumu 20 256,79 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9%
zo sumy 20 256,79 Eur od 12.08.2010 v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcom
v prvom a druhom rade ulozil povinnost' uhradit’ navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne trovy konania
vo vysSke 1 215 Eur a trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 2 519,78 Eur, vSetko v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o Zalobe, kde navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcov v prvom a
druhom rade spologne a nerozdielne zaplatit mu sumu 20 256,79 Eur a to z dévodu, Ze obaja zalovani
boli v trestnom konani uznani za vinnych zo spachania trestného €inu podvodu, pri¢om v suvislosti so
spachanim tohto trestného &inu spdsobili navrhovatelovi Skodu v Zalovanej sume.

Vzhladom na znesenu namietku premi€ania prvostupfiovy sud skonstatoval, Ze znesena namietka
premli€ania odporcami nie je ddvodna, pretoZe pravoplatnost rozsudku Okresného sudu KoSice okolie
¢.k. 2T/153/05, ktory vo vztahu k odporcovi v prvom rade nadobudol pravoplatnost diia 04.09.2009 a k
odporcovi druhom rade dna 27.01.2010, priCom Zalobny navrh na Okresny sud v TrebiSove bol podany
dria 12.08.2010. V danej veci plynula 10 ro€na premi¢acia lehota odo dria, kedy doslo k udalosti, z ktorej
nahradu $kody navrhovatel odvodzuje. Preto narok nie je premli&any.

Preml&anie posudil podla § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1, 2 OZ.

Vo vztahu k uplatnenému naroku navrhovatela prvostuprfiovy sud vychadzal z ustanovenia § 420 ods.
1 OZ, dalej z ustanovenia § 420 ods. 3 OZ a z ustanoveni § 415, § 442 ods. 1 OZ. Z procesnych
ustanoveni aplikoval § 101 ods. 1 O.s.p., § 120 ods. 1, 3, 4 O.s.p. a dalej § 132, § 135 0ods. 1 a § 153
ods. 1 O.s.p.

SkonStatoval, Ze bolo preukdzané, Zze odporcovia spachali protipravny ukon, spodivajuci v umyselnom
podvodnom konani. V tejto suvislosti odporcovia spdsobili navrhovatelovi Skodu. Za skutok boli



potrestani. Skoda bola stanovena navrhovatelom spravne vo vyske 20 256,79 Eur, ktora neobsahuje uz
uhradenu sumu zo strany odporcov pri akontacii v suvislosti s uzatvaranim lizingovej zmluvy.

Prvostupriovy sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu KoSice okolie €.k. 2T/153/2005 a
zistil, ze dfia 16.6.2004 bola uzavretd zmluva o finan&nom lizingu medzi navrhovatefom a odporcom
v prvom rade, predmetom ktorej bolo motorové vozidio SKODA Octavia ELEGANCE. Tato zmluvu za
prenajimatela podpisal zamestnanec Berio a za ngjomcu odporca v druhom rade, ktory v ten isty den
podpisal aj protokol o prevzati motorového vozidla.

Dra 11.10.2004 bolo adresované odporcovi v prvom rade oznamenie o pred€éasnom ukoné&eni lizingu z
dévodu neuhradzania splatok a zarover bol vyzvany k vrateniu vozidla. V tomto konani bolo preukazané,
Ze na notarskom urade JUDr. Dubasa bol overeny podpis odporcu v prvom rade na splnomocneni
pre P. na uzivanie motorového vozidla. Ziadost o zapisanie motorového vozidla podal a podpisal dia
02.07.2004 odporca v prvom rade.

Zo spisového materidlu 2T/153/2005 vyplyva, Ze odporca v prvom rade prihlasil na dopravnom
inSpektorate predmetné vozidlo aj napriek tomu, Ze odporca v druhom rade v jeho mene uzavrel lizingovu
zmluvu aj ked vedel, Ze motorové vozidlo uziva odporca v druhom rade, s ¢im odporca v prvom rade
suhlasil a suhlasil aj s tym, Ze odporca v druhom rade bude uhradzat splatky a nasledne odporca v
prvom rade splnomocnil P., aby vozidlo vyviezol na W.. Odporca v prvom rade bol usvedc€eny v tresthom
konani listinnymi dokazmi, ale aj vypovedami svedkov z protipradvneho konania, napriek tomu, Ze v tomto
konani trval na tom, Ze odporca v druhom rade podpisal lizingovi zmluvu v jeho mene neopravnene,
prihlasil motorové vozidlo na dopravnom inSpektorate v E. s odévodnenim, Ze je dobrak. Konanie
odporcu v druhom rade bolo taktiez v konani Okresného sudu KoSice okolie klasifikované ako trestna
¢innost, obidvaja odporcovia boli uznani vinnymi z podvodu a preto vysledky tohto konania odévodriovali
dévodnost uplatneného naroku navrhovatela voci odporcom prvom a druhom rade.

V zaverecnej re€i pravny zastupca odporcu v prvom rade uviedol, Ze ak sud dospeje k zaveru, Ze odporca
v prvom rade nesie zodpovednost za uplatnent Skodu navrhovatefom v tomto konani, je potrebné
zohladnit' aj spoluvinu zamestnanca navrhovatela. Prvostupfiovy sud vo vztahu k tejto namietke
uviedol, Ze odporca bol zastupeny pravnym zastupcom od 11.08.2012. Pravny zastupca vzniesol tento
navrh az k zaverecnej reci, v rdmci dokazovania nenavrhol v tomto smere vykonat dokazovanie,
a preto sud sa tymto navrhom nezaoberal. Poukdzal na vysledky trestného konania, kde vina
zamestnanca navrhovatela nebola uznana. Predmetna otazka zavinenia zamestnanca navrhovatela by
bola relevantna v pripade odsudzujuceho rozsudku voéi tomuto zamestnancovi.

Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel si uplatnil aj urok z omes8kania, aplikujuc ustanovenie § 517
OZ navrhu v tejto Casti prvostupriovy sud vyhovel.

Uspesny navrhovatel si uplatnil trovy konania, ktoré aj vyg&islil. Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
prvostupriovy sud mu tieto uplatnené trovy v celom rozsahu priznal, ktoré podrobne aj vy¢islil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca v 1) rade. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvého stupria zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Namietal postup prvostupfiového sudu, ked prvostupfiovy sud aplikujuc procesné predpisy vo veci
nevykonal Ziadne dokazovanie, dokonca v konani vébec nebola vypoc€uta procesna strana navrhovatela
a prvostupriovy sud sa uspokaijil len s pisomnou formou Zalobného navrhu, ktory si osvojil bez dalSieho
dokazovania.

Prvostupriovy sud je viazany trestnym rozsudkom len o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal.
Z pohladu nahrady Skody nie je pre prvostuprfiovy sud zavazny. Prvostupfiovy sud sa nezaoberal so
skuto€nostou, Ze protipravny ukon, ktory vlastne viedol ku vzniku Skody, neurobil odporca v prvom
rade, ani ho Zziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Bolo preukazané, Ze protipravny ukon, ktory
bol bezprostrednou pri¢inou Skody bola lizingova zmluva, ktora uzatvoril nezodpovedny pracovnik
navrhovatela so Zalovanym v druhom rade bez toho, aby na to boli splnené podmienky. Z trestného spisu
totiz jednoznacne vyplyva, Ze pri uzatvarani lizingovej zmluvy odporca v prvom rade nebol a ani nevedel,
i ked bola uzatvarana tato zmluva na jeho meno, Ze pracovnik navrhovatela takuto zmluvu uzatvara,



¢o ani nemal a ani nesmel urobit. Uzatvaral lizingovl zmluvu s osobou, ktora na to nemala opravnenie.
Tento zamestnanec nebol trestne stihany, €o v8ak nie je rozhodujuce, pretoZe porusil zakona a uzavrel
zmluvu za podmienok, ktoré jednoznalne svedCia o tom, Ze si bol vedomy, Ze sa vlastne dopusta
podvodu.

Namietal, Ze v prejednavanej veci neboli vypocuti U€astnici konania.

K odvolaniu odporcu v prvom rade sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého
stupfia ako spravny potvrdit. Uviedol, Ze prvostupriovy sud rozhodol vo veci spravne, skutkovy stav
mal objasneny najma trestnym spisom 2T/153/2005. Na pojednavaniach bol vypoCuty pravny zastupca
navrhovatela ako aj odporca v prvom rade a je potrebné vychadzat najma zo zaverov trestného konania.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o v sulade s ustanovenim § 214
ods. 1,2 O.s.p. azistil, Ze prvostupriovy sud sa po¢as konania dopustil takych vad, na ktoré musi odvolaci
sud podla § 212 ods. 3 O.s.p. prihliadnut, pretoze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

O tom, ako v prejednavanej veci prvostuphovy sud zistoval skutkovy stav a od €oho odvodil svoje pravne
zavery, je mozné usudit z dokazovania vykonaného pred prvostupfiovym sudom, ktoré dokazovanie je
zachytené v zapisniciach z pojednavania ( § 40 O.s.p. ).

V napadnutom rozsudku sudu prvého stuphg prvostupniovy sud konsStatoval, Ze vykonal dbkazy
vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefa. DalSim dbokazom, z ktorého zistoval skutkovy stav je
pisomné podanie pravneho zastupcu navrhovatela.

V prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze dékaz vysluchom pravneho zastupcu U€astnika konania
nie je relevantnym dbékazom, ktory je mozné vykonat podfa § 125 O.s.p. Vysluch pravneho zastupcu
ako dbékazny prostriedok nie je mozné pouzit uz len zo samej podstaty postavenia pravneho zastupcu
uCastnika konania, ktorého uUlohou je poskytnut pravnu pomoc u&astnikovi konania, nie u€astnicku
vypoved namiesto U€astnika konania. Preto prvostupfiovy sud nemohol svoje skutkové a nasledne
pravne zavery odvodzovat od vysluchu pravneho zastupcu. Uvedené patri aj o pisomnom podani
pravneho zastupcu navrhovatela v tejto veci.

Prvostupriovy sud pri zistovani skutkového stavu vychadzal z vysledkov konania Okresného sudu
KoSice okolie v konani sp. zn. 2T/153/2005. Z obsahu rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze
prvostupriovy sud sa tymto spisom Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 2T/135/2005 oboznamil,
konkrétne oboznamil sa s celym obsahom spisu.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p. sa dbékaz listinu vykona tak, ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Vykonavanie dbkazu listinou, ktora listina ma podobu sudneho spisu je potrebné vykonat’ priamo na
pojednavani, ¢o sa v prejednavanej veci neuskutoCnilo, pretoZe vykonanie takéhoto dékazu nevyplyva
zo Ziadnej zo zapisnic z pojednavania. Vykonavanie dokazu sudnym spisom sa nevykonava celym
sudnym spisom, pretoze nie je mozné preskumat, ktoré konkrétne dékazné prostriedky zo spisu boli
pouzité. V zapisnici pri vykonavani dékazu sudnym spisom je potrebné presne zaprotokolovat, ktoré
strany spisu, pripadne ktoré listiny obsiahnuté v spise boli pre€itané. Nie vSetky listiny, ktoré si obsahom
pripojeného spisu, su pripustnym ddékaznym prostriedkom.

Z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by prvostupriovy sud vykonal dokazovanie z pripojeny
sudnym spisom sp. zn. 2T/153/2005 Okresného sudu KoSice okolie, aj ked svoje skutkové zistenia
odvodzuje od vykonania tohto dékazu a dokonca od tohto dékazu vyvodzuje aj pravny zévery.

KedZe skutkoveé zistenia prvostupriového sudu neboli podloZené procesne spravnym dokazovanim, teda
dokazovanym vykonanym spdsobom, ktory uréuje zakon, nemal a ani nemohol mat prvostupfiovy sud
pre svoje pravne zavery Ziadne podklady.



Konstatovanie prvostupfiového sudu, Ze zastupca odporcu v prvom rade az v zavere¢nej re€i namietal
spoluzodpovednost navrhovatefa za vzniknutu Skodu, nie je pravdivé uz aj z poukazom na to, Ze
zastupca odporcu uz vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania poukazal na to, Ze zmluvu vébec
neuzavrel, dokonca zalobca konal s osobou, ktora vedome a neopravnene konala v mene odporcu v
prvom rade, tejto osobe aj vydali motorové vozidlo ( €.I. 104,105 sudneho spisu). V podani na €.I. 116
sudneho spisu odporca v prvom rade uviedol, Ze navrhovatel prostrednictvom svojho zamestnanca
vydal vozidlo, za ktoré teraz ziada nahradu aj od odporcu v prvom rade osobe, ktora nemala pravo ho
prevziat' a nemala pravo ani uzavriet ngjomnu alebo lizingovd zmluvu.

Z obsahu uvedenych podani vyplyva, Ze v danom pripade navrhovatel namietal skuto€nost, Ze v danej
veci je potrebné rozhodnut podla § 438 ods. 2 OZ kde v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut,
Ze ti ktori Skodu spésobili, zodpovedaju za fu podla svojej u€asti na spésobeni kody, teda Ze nie su
dané podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak Skodu spbsobilo viac
Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

V kazdom konkrétnom pripade je totiZ sud povinny skimat, &i aj napriek zasade uvedenej v ustanoveni
§ 438 ods. 1 OZ, ¢i nejde o odbvodneny pripad, kedy je mozné stanovit, Ze ti, ktori spbsobili Skodu,
za hu zodpovedaju podla svojej u€asti na jej spésobeni. V kazdom pripade, ¢i su dovody na delenu
zodpovednost alebo nie su dévody na delenu zodpovednost, je povinnostou sudu prvého stupna sa
touto okolnostou v rozhodnuti zaoberat.

Podla ustanovenie § 450 OZ, pokial su dévody hodné osobitného zretela, sud nahradu Skody primerane
Znizi.

Odporca v prvom rade namietal spoluzodpovednost Zalobcu za vzniknutd Skodu. Prvostupriovy sud sa
vbbec nezaoberal aplikaciou ustanovenia § 450 OZ, ¢&i su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
je potrebné zniZit narok na ndhradu 8kody zo strany navrhovatela, ¢i navrhovatel svojim konanim taktiez
zapricinil vzniknutu 8kodu a akou mierou sa navrhovatel spolupodiefal na jej vzniku, resp. vyske Skody.
Dékazné bremeno je na strane Zalovanych. Tvrdenia prvostupfiového sudu o nutnosti trestného stihania
pracovnika Zalobcu na vyvodenie spoluzodpovednosti neobstoji.

KedZe prvostupriovy sud sa uvedenymi okolnostami vébec nezaoberal, kedZe bolo poruSené pravo
ucastnika konania na spravodlivy sudny proces, bolo povinnostou odvolacieho sudu podla § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrudit a vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Bude ulohou prvostupriového sudu vo veci nariadit’ pojednavanie, na pojednavani zakonnym spésobom
vykonat dokazovanie a to nie len trestnym spisom, ale aj vysluchom u€astnikov konania, bude musiet sa
zaoberat aplikaciou ustanovenia § 438 ods. 1, 2 OZ a ustanovenim § 450 OZ. Ak bude mat prvostupriovy
sud vsetky podmienky pre rozhodnutie vo veci zistené ( ustali skutkovy stav ), az potom bude moct vo
veci rozhodnut.

V kone¢nom rozhodnuti prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach konania podla § 224 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



