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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky W. K., nar.
XX XX XXXX, bytom L. 35X/XX, I. - V. a otca L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. 9, M., o navrhu matky
na zvysenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud me ni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/189/05-14 zo diia 30.01.2006 tak, ze z
vy $uje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého W. K., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 1000 Sk (33,19
eura) mesacne na sumu 43 eur mesacne, po¢nuc diiom 01.02.2014, ktoré je otec povinny platit vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro€né vyZivné otca za ¢as od 01.02.2014 do 31.01.2015 ¢ini sumu 117,72 eura, ktoru sumu sud
povoluje otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 7 eur spolu s beZnym vyZivnym pocnuc
prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého W. K., nar. XX.XX.XXXX sa svojim navrhom osobne podanym na
Okresny sud Nitra dha 07.01.2014 domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k.
13P/189/2005-14 zo diia 30.01.2006 tak, ze zvysi vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 1000 Sk mesacne
na sumu 70 eur mesacne. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy sa zmenili pomery
na strane dietata, kedze v éase poslednej Upravy mal 2 roky, v sugasnosti navétevuje 3 roénik Z3, s &im
suvisia zvySené naklady na jeho starostlivost. Malolety je sledovany v pedopsychiatrickej ambulancii,
jedenkrat do mesiaca s nim chodi na vySetrenie a pre lieky, na ktoré doplaca mesacne 12 eur. Otec sa
s dietatom nestretdva, nema o syna zaujem.

Okresny sud Nitra postupil diia 13.01.2014 navrh matky na Okresny sud Bratislava IV ako sudu miestne
prislusnému na konanie, nakolko tento naposledy rozhodoval o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému pod sp. zn. 13P/189/2005.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim €. k. 13P/11/2014 - 11 zo dna 21.01.2014 preniesol miestnu
prisluSnost na konanie na Okresny sud Nitra v silade s § 177 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
nakolko mal preukazané, zZe maloleté dieta sa zdrziava v Uzemnom obvode Okresného sudu Nitra.



Matka maloletého dietata vypocuta ako u€astnic¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze naposledy bolo
vyzivné uréené v r. 2006, kedy boli upravené rodi€ovské prava a povinnosti k mal. W., bol zvereny do
jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 1.000 Sk, €o predstavuje
33,19 eura mesacne. Odvtedy si otec plni sidom uréené vyzivné, nad ramec stanoveného vyzivného
neprispieva, s dietatom nie je v ziadnom kontakte, nezaujima sa o neho, nestretavaju sa. Otec si plni
vyZivovaciu povinnost exekuéne, bolo obdobie, ked poberala aj nahradné vyZivné. Naposledy sa stretli
nahodne pred dvoma rokmi. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojim priatefom W. E. v rodinnom dome,
ktory ma v osobnom vlastnictve. Priatel je dobrovolne nezamestnany, privyradba si len brigadne. Jeho
prijem je cca 200 eur mesaéne, potom ako vyplati exekucie 50 eur mesaéne. Co sa tyka nakladov
na byvanie, tieto vSetky uhradza priatel. Mesacne je to 22 eur elektrina, 74 eur plyn, 4,64 eura SIPO
resp. poplatky RTVS. U matky nastala v priebehu konania zmena pomerov v tom, ze sa zamestnala,
pracuje na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti od 6/2014 u W. W. - Gastro M and M ako pomocna
sila v kuchyni. Z tejto ginnosti ma prijem cca 60 eur mesaéne a UPSVaR jej doplaca davky v hmotnej
nudzi cca 62 eur mesacne. K inej zmene nepri$lo. Malolety W. navstevuije treti roénik ZS V., okrem
beZnych vydavkov ako strava a oSatenie, vydavkov na Skolské pomécky a potreby, ma zvySené vydavky
v suvislosti s tym, Ze chodia zo Skoly kor€ulovat, na rézne vylety, chodia pravidelne do kniZnice, €o
predstavuje asi 50 eur ro¢ne. Syn sa stravuje v Skolskej jedalni, nakolko je socialne odkazana, mesacny
poplatok za stravu je do 5 eur. Synovi bola diagnostikovana porucha pozornosti ADHD, je vedeny v
pedopsychiatrickej ambulancii Dr. O., pravidelne uziva lieky, kde mesacne doplaca 5 eur. Stale ma s
dietatom vychovné problémy, navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu. Na zéaklade jej odporucania, by
mal chlapec plnohodnotne vyuZivat volny ¢as, stale by mal byt zamestnany vzhladom k svojej diagndze.
Nemdze si vSak dovolit ziadne platené krizky a aktivity, vzhfadom k svojej finanénej situacii. Matka dale;j
uviedla, Ze prostrednictvom socialnej siete bola v kontakte s matkou mal. deti M. Y. M., ktora uviedla,
Ze B. E. uz ne8tuduje, ale pracuje a L. M. nedtuduje, je na rodi€ovskej dovolenke s dcérou M.. Podla
tvrdenia matky, otec stale prispieva na ich vyZivu 25 eur mesacne.

V zavere€nom navrhu matka ziadala, aby sud zvysil vyzivné otca na sumu 70 eur mesacne od podania
navrhu.

Otec vypocuty ako ucastnik konania pred doziadanym Okresnym sudom Malacky uviedol, Ze s navrhom
na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta nesuhlasi, nakofko okrem maloletého W. ma este 7 dalSich
vyZivovacich povinnosti, a to k plnoletej L. M. a plnoletému B. M., pochadzajucim zo vztahu s Y. M.,
na ich vyZivu prispieva sumou 100 Eur mesacne na kazdé z plnoletych deti, vyZivovacia povinnost
bola uréena Okresnym stidom Senica. Dalej méa vyzivovaciu povinnost k maloletym detom E. - M., L.,
S., V. F. a N., pochadzajucim zo vztahu otca a jeho terajSej druzky E. I.. VSetky maloleté deti E. su
odkazané na starostlivost rodi¢ov, maloleté deti: M., L. a S. navStevuju zakladna Skolu, M. nastupi v
septembri do 3. triedy, L. a S. nastupia do 2. triedy, véetci traja navétevuju ZS na M. ulici v Z. - X..
Maloleta V. F. a malolety N. nastupia v septembri do Materskej Skoly nachadzajucej sa v Z. - X.. Datumy
narodenia deti otec uviest nevedel. Dalej otec uviedol, Ze méa vysoké vydavky v suvislosti s byvanim,
byva spolu s druzkou E. I. a piatimi maloletymi detmi na Ubytovni nachadzajucej sa na F. ulici v Z.
- X., mesacne uhradza najomné vo vyske 270 Eur. VyZivovaciu povinnost k maloletému W. si riadne
pIni, prispieva na jeho vyZivu suidom uréenym vyzivnym vo vyske 33,19 eura mesacne. Je zamestnany
u zamestnavatela MARIANUM - Pohrebnictvo mesta Bratislavy, s priemernym mesaénym prijmom vo
vy8ke cca 180-200 Eur netto. Zamestnavatel vykonava otcovi zraZzky zo mzdy, nakolko otec je povinnym
vo viacerych exekuénych konaniach vedenych sudnym exekutorom JUDr. Krutym. DruZka otca bola do
18.08.2014 na rodiCovskej dovolenke, poberala mesacéne rodiCovsky prispevok a pridavky na deti v
celkovej vySke cca 330 eura mesacne. V sucasnosti si hladd zamestnanie. Hnutefné veci va¢3ej hodnoty
nevlastni. Otec suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, Ziadal navrh matky ako nedévodny
zamietnut.

Kolizny opatrovnik v zavere€nom navrhu navrhol sidu upravit vyZivovaciu povinnost’ otca na sumu 50
eur mesacne vzhfadom aj k finan¢nej situacii matky a zmene pomerov na strane dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
matky na zvySenie vyzivného zo dnha 07.01.2014 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:



- rodny list maloletého W.,

- sprava o lustracii otca, deti M. v L. obyvatelov SR a Socialnej poistovni,
- potvrdenie o prijme otca,

- potvrdenie o vyplatenych DVHN otca,

- lekarska sprava o zdravotnom stave maloletého,

-spravazo ZS J.,

- potvrdenie o0 DVHN matky,

- postové poukazky - prijem priatelky otca,

- vyjadrenie otca zo dria 05.06.2014,

- vypoved otca zo dnia 20.08.2014,

- rozsudok Okresného sudu Senica ¢€.k. 11P/68/2010-26 zo dna 28.09.2010,
- pripojeny spis Okresného sudu Bratislava IV 25P/161/2005,

- pripojeny spis Okresného sudu Bratislava IV 13P/189/2005

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k. 13P/189/05-14 zo dfia 30.01.2006, pravoplatnym dria
22.02.2006 sud zruSil astavnu starostlivost nad maloletym W. K., nar. XX XX.XXXX, maloleté dieta
zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal povinnostou prispievat na jeho vyzivu sumou
1000 Sk mesacne (33,19 eura). V Case poslednej upravy bola matka na materskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok vo vyske 4.230 Sk (140,41 eura) a rodinné pridavky na jedno dieta 540 Sk (17,92).
Nemala Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec v Ease poslednej Upravy bol riadne zamestnany v
spolo¢nosti TOWER AUTOMOTIVE a.s., Tovarenska 13, Malacky s Cistym prijmom 10.000 - 11.000 Sk
(331,94 eura - 365,13 eura) mesacne a podfa jeho vyjadrenia na pojednavani mal eSte jednu vyZivovaciu
povinnost k mal. M. E., nar. XX.XX.XXXX. Podla lustracie v Registri obyvatelov v3ak sud zistil, Ze otec
mal v tom Case eSte dalSie dve vyZzivovacie povinnosti k maloletym detom M.: B., nar. XX XX.XXXX a L.,
nar. XX.XX.XXXX, €ize v Case poslednej upravy mal otec celkovo 4 vyZivovacie povinnosti. Rozsudkom
Okresného sudu v Senici €. k. 11P/68/2010 - 26 zo dria 28.09.2010, pravoplatnym dria 13.11.2010 sud
urCil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletych deti M.: B. a L. sumou vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na kazdé dieta.

V sucasnosti matka Zzije spolu s maloletym W. K. v rodinnom dome matkinho priatela W. E.. Naklady na
byvanie predstavuje 22 eur elektrina, 74 eur plyn, 4,64 eura SIPO resp. poplatky RTVS. VSetky naklady
na byvanie uhradza priatel matky. Matka je od 19.06.2014 zamestnana na zaklade dohody o pracovne;j
¢innosti u zamestnavatefa W. W. GASTRO M&M, Dlha 11, Nitra, kde dosahuje priemerny prijem 58,71
eur mesacdne (priemer za obdobie 07/2014- 10/2014). Matka je i nadalej evidovana na UPSVaR Nitra
ako uchadzacka o zamestnanie, aktualne pobera davky v hmotnej nudzi cca 62 eur mesacne a pridavky
na jedno dieta v sume 23,52 eur mesacne. Priatel matky je dobrovolne nezamestnany, privyraba
si len brigadne. Jeho prijem je cca 200 eur mesacne, potom ako vyplati exekucie 50 eur mesacne.
Malolety W. navstevuje 3. roénik ZS V., okrem beZnych vydavkov, ma zvySené vydavky v suvislosti
s tym, Ze chodi zo Skoly kor€ulovat, na rézne vylety, pravidelne do kniznice, ¢o predstavuje asi 50
eur ro¢ne (4,16 mesacne). Maloleté dieta sa stravuje v Skolskej jedalni, mesacny poplatok za stravu
je do 5 eur. Dalie zvy$ené vydavky ma v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého, ktorému bola
diagnostikovana porucha pozornosti ADHD, je vedeny v pedopsychiatrickej ambulancii a pravidelne
uziva lieky s doplatkom 5 eur mesacne. Matka nema ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost.



Od poslednej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. W. K., nar. XX.XX.XXXX nastala na
strane otca zmena pomerov najma v tom, Zze mu pribudli 4 vyZivovacie povinnosti k maloletym detom E.:
L., nar. XX. XX XXXX, S., nar. XX XX.XXXX, V. F., nar. XX. XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX. VyZivovacia
povinnost’ otca k mal. M. E., nar. XX XX.XXXX trva. Otcovi zaroven aj zanikla vyZivovacia povinnost k
plnoletym detom M.: L., nar. XX XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, nakolko B. M. sa dha 10.04.2014
zamestnal v spolo&nosti Jobhunter s.r.0. a nasledne od 26.09.2014 az doposial pracuje v spolo¢nosti
Inteva Products Slovakia spol. s.r.o. Co sa tyka Romany M., ta je aktualne na rodi¢ovskej dovolenke,
dria 18.10.2011 sa jej narodila dcéra M. M.. Otec Zije v su€asnosti spolu so svojou druzkou E. I. a ich
maloletymi detmi E.: M., L., S., V. F. a N. v Ubytovni v Z. - X.. Naklady na byvanie predstavuje najomné
270 eur mesacne. Otec pracuje v spolo¢nosti MARIANUM - Pohrebnictvo mesta Bratislavy, prispevkova
organizacia so sidlom Svatoplukova 3, Bratislava, kde dosiahol za obdobie 04/2013 - 3/2014 priemerny
mesacny prijem 428,74 eura netto, spolu s vyplatenymi nemocenskymi davkami od 4/2013 do 1/2014
v vysSke 552,10 eura, jeho prijem bol 474,75 eura. Od 02.04.2014 - do 11.04.2014 a od 26.09.2014 -
do 30.10.2014 bol otec na OCR a v obdobi od 11.06.2014 - 22.06.2014, 25.06.2014 - 03.09.2014 a
16.10.2014 - 31.10.2014 bol otec praceneschopny, za uvedené obdobia poberal nemocenské davky
celkovo v sume 714,22. Otcovi su z prijmu vykonavané exekuéné zrazky na vyzivné mal. W. K. v sume
33,19 eur mesacéne a na vyzivné deti M. 50 eur mesacne (25 eur na kazdé dieta). Okrem toho je otcovi z
prijmu strhavana dalSia exekucia v sume 40 eur mesaCne. Mal. deti E.: M., L. a S. navStevuju prvy stupen
ZS na M. uliciv Z. - X. a maloleté deti E.: V. F. a N. by mali podla vyjadrenia otca od 09/2014 navstevovat
MS. Druzka otca bola do 18.08.2014 na rodiéovskej dovolenke, poberala mesaéne rodi¢ovsky prispevok
a pridavky na deti v celkovej vySke cca 330 Eur mesacne. V sulasnosti si hfada zamestnanie.

Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dblezitého dévodu o
odroc¢enie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti takého Ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. €. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh matky na zvySenie vyzivhého
bol podany dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine méze menit
sudne rozhodnutia o vyzivnom, ak nastane zmena pomerov na strane maloletého dietata alebo na
strane povinnej osoby platit’ vyzivné, v tomto pripade na strane otca maloletej. Od poslednej Upravy
vyzivného, ktora bola v roku 2006 prislo k podstatnej zmene pomerov aj na strane maloletého dietata
tak aj na strane otca maloletého. Dieta je o osem rokov starSie, matka ma preto vysSie vydavky
na zabezpeclenie jeho zakladnych potrieb ako je strava, oSatenie, hygienické potreby, ale aj zvySené
vydavky na ostatné potreby suvisiace s navstevou Skoly, mimoskolskymi aktivitami (koréulovanie,
navsteva kniznice) a taktiez vydavky suvisiace so zdravotnou starostlivostou o maloletého (dieta
sledované v pedopsychiatrickej ambulancii, pravidelne uziva lieky s doplatkom 5 eur mesacne).

K zmene pomerov prislo na strane otca maloletého, najma €o sa tyka poctu jeho vyZivovacich povinnosti.
Otec v priebehu konania uviedol, ze okrem maloletého W. K. ma este dalSich 7 vyzivovacich povinnosti a
to 5 maloletych deti E.: M., L., S., V. F. a N. a taktiez 2 pInoleté deti M.: L. a B., obe narodené 10.12.1993,
ku ktorym mal vyZivovaciu povinnost uréenu Okresnym sidom Senica vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na kazdé dieta, i ked otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze na vyzivu deti M. prispieva sumou 100
eur mesacne na kazdé dieta. Sid ma za preukazané, ze vyzivovacia povinnost otca k pinoletym detom
M. zanikla, nakolko B. M. sa dfia 10.04.2014 zamestnal a L. M. je aktudlne na rodiCovskej dovolenke s
dcérou M. M., nar. XX. XX.XXXX. Otcovi sa zvysil prijem zo sumy cca 340 eur na sumu 474 eur ( 04/2013
- 3/2014). Na strane matky maloletého W. K. nedoSlo k zmene vyZzivovacich povinnosti a taktiez u nej
nenastala ani ziadna podstatna zmena v prijmovej oblasti (v Case poslednej Upravy poberala matersku
a rodi¢ovsky prispevok v sume 158,33 eur, v su€asnosti pozostava jej prijem z davok v hmotnej nudzi,
pridavok na jedno dieta a prijem z dohody o pracovnej ¢innosti v celkovej sume 144,23 eur).

Vzhladom k zmenam pomerov na strane dietata ako aj na strane otca sud zvysil vyzivovaciu povinnost
otca voci maloletému zo sumy 33,19 eur (1000 Sk) mesacne na sumu 43 eur mesacne. Pri zvySovani
vyzivného sud zohladnil potreby maloletého dietata primerané jeho veku s prihliadnutim na zvysSené
vydavky matky v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom dietata. Sud zohfadnil aj skuto€nost,
Ze otcovi pribudli dalSie vyZivovacie povinnosti, preto nevyhovel ndvrhu matky v €asti vySky vyzivného,
na ktoru Ziadala zvysit vyZivovaciu povinnost otca. ZvySenie o sumu 9,81 eura mesacne povazuje sud
vzhladom k uvedenym skuto&nostiam za primerané s tym, Ze nebude ohrozena Zivotna Urovern otca ani
jeho dalsich 5 deti. Tym, Ze otcovi zanikla vyZivovacia povinnost k detom M., financie na vyZivné, ktoré
bolo v r. 2010 otcovi na ne uréené, mdze otec pouzit aj na zvySené plnenie si vyZivovacej povinnosti k
maloletému W. K.. Otec sa Ziadnym inym spdsobom na vychove a vyZive dieta nepodiela, so synom sa
nestretava, neprejavuje o neho Ziaden zaujem. Otec by si mal uvedomit’ svoju socialnu a ekonomicku
situaciu, mal by si uvedomit, Ze ako rodi¢ berie na seba povinnost’ a zodpovednost za svoje maloleté
deti a ma sa chovat tak, aby svoje zavazky a povinnosti dokazal vzdy plnit, dokazal v adekvatnej vySke
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' ku vSetkym svojim detom.

Pociatok zvySenia vyzivného sud stanovil od 01.02.2014 t. j. od nasledujuceho mesiaca po podani
navrhu matkou dria 07.01.2014. Otcovi tak vzniklo za obdobie od 01.02.2014 do 31.01.2015 zamesSkané
vyzivneé vo vyske 117,72 eura, ktord sumu sud povolil splacat otcovi v pravidelnych mesacénych splatkach
po 7 eur spolu s beznym vyzivnym s prihliadnutim k jeho prijmu a vySke zameskaného vyzivného, v
zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Zze ziadnemu z Uc¢astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol za¢at i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho  doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



