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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekuc€nej veci opravneného: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sjdlom v Bratislave, Pribinova 2, proti povinnému: D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., M. XX, toho €asu
UX.A. Q. S.E.X. T. A. Q., o vymozenie 6 141,88 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 30.09.2013 doru¢enym exekutorskému uradu
dria 02.10.2013 domaha proti povinnému vykonania exekucie pre vymozenie sumy 6 141,88 € a trov
sudneho exekutora v exeku€nom konani na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 1T/32/2012 zo diia 27.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dnia 21.05.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 3To/46/2013 zo dia 21.05.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.05.2013.

Sud poveril vykonanim exekucie dfia 30.12.2013 JUDr. Pavla Halasa, sudneho exekutora so sidlom v
Bratislave.

Povereny sudny exekutor vydal diia 22.08.2014 upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré povinny prevzal
dfia 26.08.2014. Povinny dria 02.09.2014 podal na poste podanie zo diia 02.09.2014 oznacené ako
.Namietky proti namietky proti exekucii a navrh na zastavenie exekucie. Namietky proti exekucii
boli podané v¢€as, t.j. v zdkonnej 14 - dhovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
povinnému.

Povinny svoje podanie odévodnil tym, Ze exekucia je v zmysle pravnych predpisov nesuladna so
zakonom, a preto nemdze byt vykonatefna. Opisuje exeku&né tituly a poverenie, na ktoré sa sudny
exekutor odvolava v upovedomeni o zacati exekucie. Uvedené dokumenty povaZuje za nesuladné
so zakonom a nemdzu byt pouzité v exekuénom konani. Poukazal na skutocnost, Ze nespdsobil
uvedenu Skodu svojim umyselnym priamym konanim, ale ku $kode doSlo neopravnenou a neodbornou
manipulaciou ich vozidla. Nebolo dostato¢ne preukazané, Ze spdsobil S8kodu svojou prevadzkou
vozidla, nebol pod vplyvom navykovej latky, ani pod vplyvom alkoholu. Poukazuje na ustanovenia
Trestného poriadku. Dalej uviedol, Ze pochybil i Okresny sud Partizanske, ktory vydal poverenie bez
preskumania nalezitosti opravnenia. Namietal, Ze neobdfzal Zalobny navrh, ku ktorému sa mal vyjadrit,
¢im stratil pravo na obhajobu. TaktieZ mu neboli predloZené listinné dékazy preukazujuce vysku skody,
upovedomenie o zac¢ati exekucie mu prislo iba v prefotenej kopii, ktora je evidentne zaslana z KR PZ BA,
€o je v rozpore so zakonom, nakolko mu mal byt zaslany origindl aj s prisluSnym listinnymi dokladmi.
Dalej poukazuje na skutoénost, Ze kazdé rozhodnutie musi sid podrobit skimaniu, & s splnené



podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti. Rozsah prieskumnej ¢innosti sidu je obmedzeny na
to, &i je exekuény titul vydany organom na to opravneny, i je materialne a formalne vykonatelny a i
sU opravneny a povinny vecne legitimovani. Sud musi skimat exekuény titul nielen pri rozhodovani
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, ale méze ju skumat aj po€as celého exekuéného
konania na navrh u€astnika, aj bez navrhu. Zaroven navrhol, aby sud exekuciu v zmysle § 57 ods. 1
pism. h) Exeku€ného poriadku zastavil, nakofko majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie.
Tiez ziada o preskumanie v zmysle § 103 O.s.p. celej exekucie. TieZz Ziadal o zastavenie exekucie z
dovodu, Ze je neddvodna, zmato&na a nesuladna so zakonom.

Opravneny k podaniu povinného uviedol, Z2e navrh podal dévodne, na zaklade pravoplatného
exekuéného titulu, v ktorom bola opravnenému pohfadavku vo vyske 6141,88 € priznana a ktoré povinny
neuhradil.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 5Er/957/2013-34 zo dfia 21.10.2014 namietky povinného proti exekucii a
navrh na zastavenie exekucie zamietol. Uznesenie vydal vy$si sudny uradnik. Uznesenie bolo dha
27.10.2014 dorucené povinnému. Povinny podal dAa 10.11.2014 na poste odvolanie proti citovanému
uzneseniu, odvolanie je podané vcas. Odvolanie oddvodnil tym, Ze vy3si sudny uradnik sa riadne
nevysporiadal so vietkymi skuto&nostami nim uvadzanymi a svojim konanim porusil jeho prava a vobec
neodévodnil, pre€o sa jeho konkrétnymi podaniami nezaoberal. Dévodil ustanoveniami § 79 ods. 1
0O.s.p., §90 ods. 2 O.s.p., § 90 ods. 4 O.s.p. Tiez poziadal sud o skimanie podmienok konania podla §
103 O.s.p., o ktoré mdze ziadat kedykolvek, avSak sud tento nazor neakceptoval, lebo ani v odévodeni
rozhodnutia ho neuvadzal. Poukézal tiez na § 37 ods. 2, § 39 a § 40 Obgianskeho zakonnika. Ziada
sud, aby preskumal podmienky konania a konstatoval poruSenie zakona v jeho neprospech a zastavil
predmetnu exekuciu. Poukazal tiez na § 135 ods. 1 O.s.p. Podava odvolanie aj vo vyroku I, sud mal
skimat jeho majetkové pomery, aby zistil, & skutodne nema peniaze a ani Ziadny majetok. Ziada o
zruSenie predmetného uznesenia a exekucia bola zastavena.

Opravneny k odvolaniu povinného uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni zo diia 30.09.2014 a stotozZriuje
sa s uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dfia 21.10.2014 sp. zn. 5Er/957/2013.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justi€ného Cakatefla je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Proti rozhodnutiu o zamietnuti namietok povinného proti exekucii a zamietnutiu navrhu povinného na
zastavenie exekucie odvolanie pripustné nie je podfa § 202 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku.
Sud v pouc€eni napadnutého uznesenia nespravne poucil u€astnikov konania o tom, Ze proti vyroku
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie je odvolanie pripustné. Nespravne poucenie vSak
nespdsobuje zmenu procesnych prav a povinnosti. Preto bolo rozhodnutie podanim odvolania zruSené
a vo veci opatovne rozhodne sudca.

Sud sa oboznamil so spisovym materialom, s namietkami povinného proti exekucii a navrhom povinného
na zastavenie exekucie zo dfia 02.09.2014 a prilohami, napadnutym uznesenim, odvolanim povinného
zo diia 10.11.2014 a zistil, Ze namietky povinného proti exekucii a navrh povinného na zastavenie
exekucie je potrebné zamietnut.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vyli¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 57 ods. 4 Exeku€ného poriadku exekutor je povinny predlozit vec sudu bezodkladne po tom, ako
nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dévody na zastavenie exekucie alebo Ciastocné zastavenie
exekucie.

Podla § 58 ods. 1, ods. 4 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
Proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) a k) al) je pripustné odvolanie.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dbvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu. Smeruju
proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i
hmotného prava, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, nemozno ich uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom.

Povinny odbévodriuje namietky skuto&nostami, ktoré predchadzali vydaniu exekuéného titulu
(,nespdsobil uvedenu Skodu svojim umyselnym priamym konanim, ale ku $kode doslo neopravnenou
a neodbornou manipulaciou ich vozidla, nebolo dostato¢ne preukazané, Ze spésobil Skodu svojou
prevadzkou vozidla, nebol pod vplyvom navykovej latky, ani pod vplyvom alkoholu®). Exekucny
sud v8ak nemdOze v exekuénom konani skumat pravne vztahy uc€astnikov konania predchadzajuce
vydaniu exekuéného titulu a neméze skumat jeho vecnu spravnost. Takuto prieskumnu pravomoc
ma exekucény sud len v pripade exekucnych titulov podla § 41 ods. 2 pism. c) a Ciasto¢ne aj pism.
d) Exekuéného poriadku (rozhodcovské rozhodnutia a notarske zapisnice). V nijakom pripade v8ak
neméze menit vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok. Povinny mal moznost v konani, v ktorom bol rozsudok, podat v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie, tento opravny prostriedok vyuzil, pri¢om sud vySSieho stupfia rozsudok v &asti o
uréeni nahrady Skody potvrdil a stal sa tak dfia 21.05.2013 vykonatelny ¢o do vyroku o nahrade
Skody. Na podklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu mozno viest exekuciu, tato nie je
nezakonna. Skuto&nosti, ktoré uvadza povinny, nespdsobuju zanik vymahanej pohladavky ani nebrania
vymahatelnosti pohladavky, preto nie su dévodom, pre ktory by mohol siud namietkam vyhoviet. Sud v
exekuénom konani na ne uz nemdéze prihliadat.

Povinny tiez uvadza, ze neob'dfial Zalobny navrh, ku ktorému sa mal vyjadrit a tym stratil pravo na
obhajobu, ktoré mu garantuje Ustava SR, neboli mu predloZené tiez listinné dbkazy preukazujice vysku
Skody a opravnenost jej uplatnenia. Upovedomenie o zacati exekucie mu prislo v prefotenej kopii,



mal mu byt zaslany original. Uvedené tvrdenia povinného sud pre dalSie trvanie exekucie povaZzuje za
pravne bez vyznamu. Exekuéné konanie je osobitné ob&iansko - sudne konanie, na ktoré sa vztahuje
osobitny predpis, a to Exekuény poriadok. Obd&iansky sudny poriadok mozno aplikovat' na exekuéné
konanie iba v pripade, ak Exeku&ny poriadok neustanovuje inak (§ 251 ods. 4 O.s.p.). Exeku&ny poriadok
vo svojich ustanoveniach upravuje postup sudu od podania navrhu na vykonanie exekucie spolu
s exeku¢nym titulom sudnemu exekutorovi (§ 36, § 38 Exekuéného poriadku), predloZenie Ziadosti
0 udelenie poverenia sudnym exekutorom na sud (§ 44 Exekuéného poriadku), poverenie sudneho
exekutora vykonanim exekucie (§ 45 a § 46 Exeku€ného poriadku), vydanie upovedomenia o zacati
exekucie a jeho doru€enie ucastnikom konania (§ 47 Exekuéného poriadku). Sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku). Exekutor
povereny vykonanim exekucie sa postara o jej vykonanie (§ 46 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Exekutor
povereny vykonanim exekucie upovedomi povinného a opravneného o zacati exekucie, pripadne o
spbsobe jej vykonania a o predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohlfadavku
opravneného alebo aby do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie vzniesol namietky
podla § 50 (§ 47 ods. 1 pism. a/ Exeku&ného poriadku). Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze tunajsi
sud postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom a Ziadne prava povinného, ktoré mu zaruduje Ustava
Slovenskej republiky, neboli porusené, teda tunajsi sud po preskimani Ziadosti o udelenie poverenia,
navrhu na vykonanie exekucie a exekuénych titulov nezistil ich rozpor so zakonom, povinnému neboli
doru¢ené uvedené pisomnosti na vyjadrenie, nakofko to Exekuény poriadok sudu neuklada, vyska
Skody bola preukazana exekuénymi titulmi, ktoré boli povinnému doru¢ené a ktoré su pravoplatné a
vykonatelné. Upovedomenie o zacati exekucie je v Exekuénom poriadku upravené v § 47, § 48 a § 49,
pricom sudny exekutor taktiez postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami. Upovedomenie o zacati
exekucie nebolo povinnému doru€ené Krajskym riaditelstvom Policajného zboru Bratislava, ako povinny
uvadza, nakolko sucastou exeku€ného spisu je doru€enka preukazujuca dorucenie upovedomenia o
zacati exekucie povinnému do vlastnych ruk dria 26.08.2014, pri¢om odosielatefom je povereny sudny
exekutor. V danom pripade tak nie je mozné aplikovat povinnym uvadzané vSeobecné ustanovenia §
79 a nasl. O.s.p., pretoze ustanovenia Exeku¢ného poriadku obsahuju Specialnu Upravu pre postup v
konani. Sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie preskumal aj podmienky, za ktorych moze
konat vo veci (§ 103 O.s.p.), aviak nezistil existenciu dévodov, ktoré by mu branili v dalSom postupe v
konani a v povereni sudneho exekutora vykonanim exekucie.

KedZe v konani nebolo preukdzané, Ze by vymahana pohladavka zanikla alebo Ze su dané skutoénosti
braniace jej vymahatelnosti, alebo su pritomné iné dévody, pre ktoré by exekucia bola nepripustna (§
50 ods. 1 Exekuéného poriadku), bolo potrebné namietky proti exekucii ako nedévodné zamietnut'.

Povinny navrh na zastavenie exekucie odévodfuje svojou nemajetnostou. Sud uvadza, Zze ucelom
exekuéného konania je natené vymozenie povinnosti povinného v prospech opravneného, ktord povinny
dobrovolne nesplnil. Pohfadavka opravneného je v exeku€nom konani uspokojena z majetku povinného
spbsobom uréenym v Exekuénom poriadku. Spdsob vykonu exekucie uréi sudny exekutor. Povinny sa v
nijakom pripade nemdze zbavit povinnosti voci opravnenému vymahanej v exekuénom konani len tym,
Ze vyhlasi, Ze nevlastni Ziaden exekvovatelny majetok. Skuto€nost, Ze majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exekucie, musi byt objektivne potvrdend aj Setrenim vykonanym sudnym exekutorom. Je
v pravomoci sudneho exekutora urcit spdsob, akym bude zistovat majetok v dispozicii povinného, ktory
je postihnutelny exekuciou. Je vyluéne v pravomoci exekuéného sudu rozhodnut o zastaveni exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. h) s poukazom na § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, pri rozhodnuti vychadza zo
skuto€nosti zistenych sudnym exekutorom pri zabezpe€ovani majetku povinného. Hoci v posudzovanej
veci nemozno vylugit, Ze v buducnosti bude exekucia podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku
zastavena, nateraz by bolo také rozhodnutie pred€asné. Exekucia na majetok povinného sa vedie
relativne kratku dobu (1 rok a 3 mesiace). Hoci je povinny v su€asnosti nezamestnany (je vo vykone
trestu), nie je vylu€ené, Zze v buducnosti sa zamestna alebo za¢ne podnikat’ a ziska prijem postihnutelny
exekuciou. Prihliada sa v8ak aj na dalSie okolnosti, z ktorych je mozné bezuspesnost exekucie vyvodit.
Podla ustalenej sudnej praxe takouto zéasadnou okolnostou je vek povinnej osoby, jej pripadny zdravotny
stav, t.j. z oho mozno vyvodit predpoklad dosahovania prijmu, €i uz zo zavislej alebo podnikatelskej
¢innosti v blizkej buducnosti. V posudzovanej exeku€nej veci je nepochybné, Ze povinny je osoba vo



veku 25 rokov, pricom nebolo Ziadnym spésobom preukazané ani osvedcené, Ze by jeho zdravotny stav
alebo iné osobné okolnosti nedovolovali zamestnat sa, pripadne zacat s podnikatel'skou Einnostou.
U povinného ide o osobu v produktivnom veku, u ktorej nie je preukazané, Zze by mala zmenenu
pracovnu schopnost, je mozné predpokladat, Ze v budicnosti sa zamestna alebo nadobudne iny prijem
postihnutelny exekuciou, z ktorého bude mozné pohladavku opravneného uspokoijit.

Nie je teda zatial dostatoCne preukdzany zaver, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie a zaroveh nie je ani mozné nad vSetky pochybnosti predpokladat, Ze v buducnosti povinny

nenadobudne majetok alebo prava postihnutelné exekuciou, z ktorych bude mozné uspokojit aspon
trovy exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



