Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1Tos/142/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5622010503

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Kurak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5622010503.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 29. decembra 2022
prejednal staznost podanu obzalovanym H. E., nar. XX.XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/104/2022

20 14.12.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného H. E. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn. 2T/104/2022 zo 14.12.2022 podfa § 238 ods. 4 Tr.
por., z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ponechal obvineného H. E. vo vazbe. Zaroven
tym istym rozhodnutim podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nenahradil vdzbu u obvineného dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o
opravnom prostriedku obvineny proti vSetkym vyrokom uznesenia podal staznost ihned do zapisnice
o vysluchu zo dia 14.12.2022, ktoru nasledne pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.
Prokurator sa vzdal prava podat staznost' voci vSetkym vyrokom uznesenia.

Z pisomnych dbévodov staznosti, doruCenych sudu 19.12.2022, vyplyva nasledovna staznostna
argumentacia obZalovaného:

V jej uvode poznamenal, Ze staznost podal z dbévodu podla § 189 ods. 1 pism. a) a c) Tr.
por. pre nespravnost vSetkych jeho vyrokov, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré
uzneseniu predchadzalo, kedZe toto porusenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého jeho vyroku.
Primarne namietal, Ze sud pri jeho vysluchu o dalSom trvani vazby po podani obZaloby porusil jeho
pravo na obhajobu, kedZe sa vysluchu zucastnil iny advokat ako zastupca ustanoveného obhajcu,
s &im nesuhlasil. V tejto suvislosti poukazal na § 16 ods. 1, ods. 3 zakona &. 586/2003 Z.z.,
zvlast Ze zastupovanie nie je mozné proti véli klienta. DOGvodom, pre ktory sa ustanoveny obhajca
nemohol vysluchu zu&astnit, bola kolizia vysluchu s hlavnym pojednavanim v konani vedenom na
Specializovanom trestnom sude, pracovisku Banska Bystrica pod sp.zn. BB-4T/10/2020. VVzhladom na
Stadium tohto konania, jeho vedenie od roku 2019, ako aj kratkost €asu od doru€enia upovedomenia
o vysluchu nebolo realne zabezpecit zastupenie iného advokata v tomto inom konani. Preto poziadal
o zastupenie pri vysluchu v tomto trestnom konani JUDr. Miloslava Hricka, s ¢im v8ak obZalovany pri
vysluchu nesuhlasil. Sudca sa s touto namietkou vysporiadal tak, Ze u€ast obhajcu na vysluchu nie je v
tomto pripade nevyhnutna a Trestny poriadok nevyZaduje suhlas obvineného so zastupenim obhaijcu,
s poukazom na § 72 ods. 3 Tr. por.

Citované ustanovenie Trestného poriadku sa podla nazoru obhajcu tyka upovedomenia o vysluchu k
vazbe, nie U€asti na riom, teda upravuje postup sudu pred vysluchom obvineného. Pred rozhodovanim o



vzati do vazby, ked treba dodrzat lehoty pocitané v hodinach a obhajca obvineného nema s dostatoénym
C¢asovym predstihom vedomost o tom, kedy presne sa vysluch uskutoéni, je teda mozné, Ze nie je
dosiahnutelny. Pri rozhodovani o dalSom trvani vazby po podani obZaloby ma v8ak sud dostatok ¢asu
na to, aby o vazbe rozhodol, vzhladom na to, Ze obZaloba musi byt podana aspori dvadsat’ pracovnych
dni pred uplynutim lehoty vazby a nadriadenému sudu musi byt spis v pripade staznosti predlozeny
najmenej pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty vazby. Je teda zrejmé, Ze ak sa v Trestnom poriadku
piSe o dosiahnutelnosti obhajcu, ma sa tym na mysli vysluch, ktory sa musi vykonat v priebehu hodin,
nie viacerych dni. Preto nemozZno suhlasit

S nazorom sudu, Ze ustanovenie § 72 ods. 3 Tr. por. umozriuje sudu, aby vykonal vysluch obvineného
po podani obZaloby bez obhajcu. PretoZze Trestny poriadok neupravuje, kto sa ma zu&astnit’ vysluchu
obvineného pri vazbe, analogicky mozno aplikovat’ ustanovenie § 252 ods. 4 Tr. por. upravujuce uc¢ast
obhajcu na hlavhom pojednavani v pripade povinnej obhajoby. Teda u&ast’ obhajcu je pri vysluchu
obvineného ohfadom vazby nutna. KedZe obzalovany odmietol dat suhlas so zastipenim ustanoveného
obhajcu inym advokatom (podfa zakona o advokécii nevyhnutny), nemohol sud vykonat jeho vysluch v
pritomnosti zastupujiceho advokata. Ak tak spravil, porusil jeho pravo na obhajobu, ¢im doSlo

k poruseniu ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ¢o malo priamy vplyv

na spravnost uznesenia o vazbe. Aj na zaklade upozornenia sudu o poriadkovom opatreni,
vyplyvajuceho z upovedomenia obhajcu o termine vysluchu v pripade jeho neustanovenia bez
dostato€ného ospravedinenia, je zrejmé, Ze sud pred vykonanim vysluchu vobec nebol toho nazoru, Ze
u€ast obhajcu nie je nevyhnutna.

Obzalovany dalej namieta existenciu vdzobného dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., ktory sud
vzhliadol v jeho kriminalnej minulosti a v neistote, ¢i bude na slobode dodrziavat' lieCbu. Poukazal,
Ze obZzalovany vo vazbe podstupuje dobrovolne lieCbu, ¢o je dostatoénou zarukou, Zze v tom bude
pokraCovat aj na slobode. Samotné psychické ochorenie neméze byt dovodom na véazbu, nakolko
Clovek s psychickou chorobou ma tie isté ustavné prava ako Elovek zdravy. Od hospitalizacie v Tren&ine
obzalovany nespachal Ziadne disciplinarne previnenie, a teda uz niekolko mesiacov preukazuje, Ze je
schopny napravy. Obava z dalSieho pachania trestnej €innosti je teda nedévodné a aj vzhladom na uz
osemmesacné trvanie vazby je potrebné obzalovaného prepustit' na slobodu.

Na tomto zaklade navrhol, aby krajsky sud zrus$il uznesenie okresného sudu a sém

vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného z vazby prepusti.

Dra 21.12.2022 bolo okresnému sudu doruéené vyjadrenie prokuratora k staznosti obZalovaného, ktory
sa nestotoznil tak s podanim riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o ponechani obvineného
vo vazbe, ako aj s jeho dovodmi dodato€ne konkretizovanymi ustanovenym obhajcom. Domnieva sa,
Ze konajuci sud pri rozhodovani o dalSom trvani vazby nielen prihliadol, ale aj zakonnym spésobom sa
vysporiadal

so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami pripadu. Podla nazoru prokuratora dévody pre vazobné
stihanie obZalovaného bez zmeny trvaju aj nadalej a vo veci nie je s odkazom

intititov upravenych v prisludnych ustanoveniach Trestného poriadku. Dava do pozornosti jednak
bohatu kriminalnu minulost obZalovaného preukazujucu nepochybne jeho sklony k pachaniu najma
majetkovej trestnej ¢innosti, ako aj dodato¢né zistenie, Ze tento trpi duSevnou poruchou - hypomaniou, v
Case pachania skutkov kladenych mu za vinu vystupriovanou do manickej epizddy, ktora je nepochybne
dalsim zavaznym dévodom pre ponechanie obvineného vo vazbe, bez jej ndhrady, a to s odkazom na
jej negativny zasah

do procesu odburavania moralnovdlovych prekdzok pravidelne braniacich v pachani protipravneho
konania, zvlast potom v manickej faze ochorenia obvineného. Obvineny sam pri vysluchu deklaroval,
Ze ordinovanu medikaciu, spobsobild zabranit dekompenzacii jeho zdravotného stavu, v tomto
smere nedodrziava. Prokurator nespochybriuje, Ze vazba je instititom vazne negativnym spdsobom
zasahujucim do osobnej slobody obZalovaného a ma trvat' len nevyhnutny ¢as v suvislosti s dosiahnutim
ucelu trestného konania. Obe tieto poziadavky zakonodarcu boli podla nazoru prokuratora naplnené.
Dévody, na ktoré prokurator uz poukazal, zadavaju zavaznu dévodnu pochybnost o tom, Ze v
pripade prepustenia obvineného z vazby na slobodu, &i jej nahradenia by tento viedol riadny Zivot v
trestnopravnom ponimani.

Vo vztahu k namietke neucasti ustanoveného obhajcu na vysluchu obvineného, v spojeni

s nesuhlasom obvineného s osobou jeho zastupcu, dal prokurator do pozornosti znenie § 16 ods. 1, 3
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, ze je vo vylu€nej pdsobnosti advokata nechat sa zastupit inym
advokatom s tym, Ze je rovnako na fiom aj preverenie, i klient s takymto postupom suhlasi. Veduc uvahy



v tomto smere dalej, procesnu situaciu nim namietanu vyvolal sdm sidom ustanoveny obhajca, ktory
na jednej strane vyuzil zakonnu moznost

v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o advokacii, opomenul v3ak preverit, ¢ jeho mandant

so zastupenim inym advokatom suhlasi. Uvadzany nedostatok tak nemézZe byt uUspedne vytykany
konajucemu sudu. Nakolko ten nema dbvod spravovat sa statusovym zakonom advokacie, priCom
Trestny poriadok suhlas obvineného so zastupenim jeho obhajcu inym advokatom nevyZaduje,
objektivne neméze vo veci ist' 0 negativny zasah do prava obvineného na obhajobu tak, ako sa to pokusa
prezentovat sudom ustanoveny obhajca, ktory de facto konal spdsobom nesuladnym so znenim § 16
ods. 3 zdkona o advokacii.

S prihliadnutim na vy38ie uvadzané skuto€nosti navrhol nadriadenému sudu, aby staznost
obzalovaného, dodato&ne v jeho mene odévodnenu aj sidom ustanovenym obhajcom, proti uzneseniu
okresného sudu v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Vyjadrenie prokuratora bolo doru¢ené obhajcovi obZalovaného.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze samosudca v predmetnej veci nariadil termin hlavného
pojednavania, preto nadriadeny sud v sulade s ust. § 10 ods. 12 Tr. por. obvineného oznacuje ako
obZalovany.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, na podklade podanej staznosti obZalovanym,

po zisteni, ze staznost proti tomuto rozhodnutiu je pripustna (§ 83 ods. 1, ods. 2, § 185 ods. 1, ods.
2 Tr. por.), tito podala opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Tr. por.) v lehote ustanovenej zakonom (§
187 ods. 1 Tr. por.), podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost obZalovaného H. E. nie je dovodna.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze diia 9.12.2022 bola na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ podana prislusnym prokuratorom obZaloba na obvineného H. E. v bode I. pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a
v bode Il. pre zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1,
ods. 2, ods. 5 pism. b) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit tak, Ze:

I. dia 15.4.2022 od 08.11 hod. do 10.12 hod. bez vedomia a suhlasu jeho najomcu, obchodnej
spolognosti EUROtruck, s.r.o., ICO: 53 559 509, Tallerova 4, Bratislava, vykonal neopravnenu jazdu s
nakladnym motorovym vozidlom zn. Volvo, ev. €. PP-420CY s navesom zn. Kogel, ev. &. PP-734YF
po trase Zvolen - Liptovsky Mikulas, vo vlastnictve obchodnej spolo&nosti Alpha Transport, s.r.o., ICO:
51 726 807, Michalska 477/1, SpiSské Bystré, okres Poprad, kde taha¢ aj s navesom v hodnote podla
odborného vyjadrenia vo vyske 24 000,- eur ponechal odstaveny na odstavnej ploche pre motorové
vozidla nachadzajucej sa pred ndkupnym centrom RGB Liptov, Kamenné pole 4449/3 v Liptovskom
Mikulasi,

Il. bez vedomia a suhlasu najomcu nakladného motorového vozidla zn. Volvo, ev. & PP-420CY,
obchodnej spolognosti EUROtruck, s.r.o., ICO: 53 559 509, Tallerova 4, Bratislava, neopravnene na
nakup pohonnych hmot - motorovej nafty pouZil

v suvislosti s prevadzkou k nakladnému motorovému vozidlu pridelent kartu obchodnej spolo€nosti
SHELL Slovakia, s.r.o., ICO: 31 361 081, Einsteinova 23, Bratislava

€. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a to v prevadzke obchodnej spolo€nosti nachadzajucej sa

na LuCeneckej ceste 23 vo Zvolene, kedy dnha 14.4.2022 asi o 21.27 hod. mimo nadrz nakladného
motorového vozidla a bez suvisu s jeho prevadzkou natankoval 30 | motorovej nafty v hodnote 40,83
eur, asi 0 21.37 hod. 189,99 | v hodnote 258,58 eur a diha 15.4.2022 asi 0 02.52 hod. 100,05 | v hodnote
136,17 eur, v prevadzke obchodnej spolo¢nosti nachadzajucej sa na Garbiarskej ulici v Liptovskom
Mikulasi driia 15. 04. 2022 asi 0 16.02 hod. 582,7 |

v hodnote 819,28 eur a dfia 16.4.2022 asi 0 13.42 hod. 582,7 | v hodnote 819,28 eur a kartu obchodnej
spoloénosti AS24 Slovensko s.r.o., ICO: 35 892 111, Ferien&ikova 7, Bratislava

€. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, a to v prevadzke obchodnej spolo€nosti nachadzajucej sa

na Bystrickej ceste 2510 v RuZzomberku, kedy dia 16.4.2022 asi 0 18.23 hod. mimo nadrz nakladného
motorového vozidla a bez suvisu s jeho prevadzkou natankoval 770 | motorovej nafty v hodnote 1 320,58



eur, dia 17.4.2022 asi o 10.15 hod. 948,47 | v hodnote 1 626,66 eur, asi 0 10.19 hod. 229,89 | v
hodnote 394,27 eur a asi 0 10.23 hod. 0,07 | v hodnote 0,12 eur, ¢im svojim konanim spdsobil obchodne;j
spolo¢nosti EUROtruck, s.r.o. 8kodu vo vyske 5 415,77 eur.

Pre uplnost je nutné dodat, Ze obzalovany bol v predmetnej trestnej veci vzaty

do vazby uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2Tp/8/2022 zo dha 20.4.2022, v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1Tpo/38/2022 zo dia 10.5.2022, pri¢om lehota vézby zadala
plynut diiom 17.4.2022 o 15.40 hod.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2Tp/8/2022 zo dha 13.6.2022, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1Tpo/38/2022 zo dfia 7.7.2022 bola zamietnuta Ziadost
obvineného H. E. o prepustenie z vazby na slobodu.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2Tp/8/2022 zo dnha 19.10.2022, v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1Tpo/62/2022 zo diia 8.11.2022 sud u obvineného H. E.
prediZil lehotu trvania vazby v pripravnom konani

do 13.1.2023.

Predmetom napadnutého uznesenia bolo rozhodnut o dalSom trvani vazby obvineného po podani
obzaloby, nakolko v zmysle &l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy SR a ¢&l. 5 Dohovoru neméze byt titulom pre
drZanie osoby vo vézbe len skuto€nost, Ze bola podana obZzaloba, bez toho, aby sa o dalSom trvani
vazby vyslovne konajucim sudom rozhodlo este predtym, nez uplynie lehota vazba, ktora by bola lehotou
vazby v pripravnom konani.

Primarne krajsky sud poukazuje, Ze rozhodnutie o vazbe nie je rozhodnutim o vine &i nevine obvineného.
Sud sa pri rozhodovani o vazbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného, obhajoby obvineného
alebo dbkazov spdsobom uvedenym v ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Sud pri rozhodovani o vazbe skuma
predovsetkym to, & su splnené materialne a formalne podmienky rozhodnutia o vézbe (Il. US 626/2016).
Na zaklade obsahu predloZzeného spisového materialu, po splneni prieskumnej povinnosti, nadriadeny
sud konStatuje existenciu formalnych, ako i materialnych podmienok vazby u obZalovaného H. E. aj po
podani obzaloby, tak ako ich v napadnutom rozhodnuti spravne formuloval a konkretizoval prvostupriovy
sud. Dévodnost podozrenia zo stihaného skutku vyplyva zo zabezpe€enych a vykonanych dékazov v
ramci pripravného konania, ktoré okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia jednotlivo uviedol
a tieto zhodnotil v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o vazbe obzalovaného.

Faktom je, ze podozrenie zo spachania skutkov pretrvava, kedZe alternativou podania obZaloby
je zastavenie trestného stihania. Aktualne Stadium trestného stihania naznaduje, ze podozrenie zo
spachania trestného €inu obZalovanym v priebehu pripravného konania nebolo rozptylené a na podklade
podanej obzaloby bude rozhodovat sud po vykonani dokazovania v predmetnej trestnej veci na hlavhom
pojednavani. Sud sa bude opatovne zaoberat aj pripadnymi navrhmi obzalovaného na vykonanie
dokazovania pred sudom. Jedine sud v suvislosti s rozhodovanim o vine, resp. nevine obvineného je
opravneny rozhodnut, ktoré dékazy vykona, ktoré pripadne zamietne. Doplnenie dokazovania je zavislé
nielen zavaznostou navrhovanych dékazov pre zistenie skutkového stavu veci v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie, ale aj skuto€nostou, &i iny uz vykonany dokaz preukazuje alebo vyvracia skuto¢nost,
ktora sa ma vykonanym dokazovanim zistit. Podanie obZaloby v8ak automaticky neznamena vinu, len
zavaznejSou procesnou formou - obZalobou deklaruje, Ze podozrenie

z0 spachania skutkov pretrvava.

Po komplexnom preskumani spisového materidlu i krajsky sud dospel k zaveru, Ze pri su¢asnom
konstatovani podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti, ako nevyhnutného materialneho predpokladu
vazby, nadalej u obZalovaného pretrvava vazobny dovod, a to podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. tak,
ako bol doteraz konkretizovany vo vazobnych rozhodnutiach oboch stupfiov sudov (vid vy38ie oznadené
rozhodnutia) konkrétnymi skuto&nostami napifajdcimi preventivny uéel vazby a tento sa u obZalovaného
nezmenil.

Podla nazoru krajského sudu je nesporné, ze samosudca vysvetlil svoje argumenty, ktoré sa vztahuju
na dovody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., a v tejto suvislosti krajsky sud dava do pozornosti
nasledujucu ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia:



»oud mal u obvineného nadalej preukazany dovod preventivnej vazby podla § 71

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Sud len zopakuje argumentéaciu obsiahnutu

v predchadzajucom uzneseni o vazbe obvineného, na ktorej v plnom rozsahu zotrvava. Obava, Ze
obvineny bude pokraCovat v trestnej €innosti (najma tej, ktora sa mu kladie za vinu) je odévodnena
osobou obvineného a spésobom Zivota, ktory obvineny viedol pred vzatim

do vazby. Nemdbze zostat' bez povSimnutia, Ze u obvineného su evidentné sklony k pachaniu trestnej
¢innosti predovietkym majetkovej povahy, €o potvrdzuje odpis z registra trestov obvineného. Za rovnaku
trestnu Cinnost’ (vo vztahu ku trestnému &inu kradeze

a neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, za ktoru je obvineny aktualne trestne
stihany), bol menovany pravoplatne odsudeny v novembri 2019

na nepodmienecny trest odnatia slobody prevysujuci 5 rokov, ktory vykonal v decembri 2019, naposledy
vykonal trest odfiatia slobody v maji 2021 za druhovo inu trestnu €innost. Je teda zrejmé, Ze opakovany
vykon nepodmienecného trestu odfatia slobody (aj za druhovo rovnaku trestnu &innost, za ktoru je
obvineny v sucasnosti stihany), nemal vychovny ucinok

na obvineného a neodradil ho od spachania skutkov, zo spachania ktorych je podozrivy. Obavu z
pokraCovania v trestnej ¢innosti majetkovej povahy je mozné vzhliadnut aj v spdsobe spachania skutku,
z ktorého je zrejmé, Ze obvineny sa v pripade predaja nafty nemal dopustit’ ojedinelého konania, ale
prave naopak opakujuceho sa konania. Obava z pokradovania v trestnej innosti je umocnena zistenim,
Ze obvineny si mbze prave protipravnym konanim zadovazovat prostriedky na uspokojenie zakladnych
Zivotnych potrieb. Zvysené riziko poruch spravania u obvineného vyplyva aj na zaklade zaverov
znaleckého posudku MUDr. Kollara, uvedené riziko ma zaklad v nepriaznivom stave obvineného, ktory
trpi zmieSanou poruchou osobnosti a prekonal manicku epizédu. Obvineny je podla znaleckého posudku
lahostajny k normam spravania sa a bez zabran ich poruSuje. Pobyt obvineného na slobode je z
lekarskeho hladiska nebezpelny pre spoloénost, &im je posilnena obava z pokraovania v trestnej
¢innosti.”

Krajsky sud zastava nazor, Ze skutkové okolnosti pripadu obZalovaného H. E. svojou podstatou nadale;j
predstavuju nosné doévody na uplatnenie ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako dévodu jeho
legitimneho obmedzenia osobnej slobody.

Krajsky sud v su¢asnom $tédiu trestného konania v trestnej veci obzalovaného H. E. nem4 Ziadny dévod
menit’ svoje predchadzajuce skutkové a pravne nazory vyjadrené v uzneseniach z 10.5.2022, 7.7.2022
a 8.11.2022, kedy naposledy nadriadeny sud preskumaval existenciu dévodov vazby u obZalovaného,
t.j. pred menej ako dvoma mesiacmi a za toto dalSie obdobie sa v tomto smere ni€ nezmenilo. Na
svoje skutkové i pravne argumenty, ktoré su uvedené v oznaenych uzneseniach, odkazuje krajsky sud
aj v tomto rozhodnuti, ked aktualne vysledky analyzy vySetrovacieho spisu nedavaju krajskému sudu
podklad pre zmenu svojich doterajSich nazorov, ale naopak, utvrdzuji ho v presved&eni, Zze existuju
dovody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. a nie su splnené zakonné podmienky pre prepustenie
obZalovaného H. E. z vazby na slobodu, &i nahradenie vazby obZalovaného dohladom probaéného a
medianého Uradnika.

Stavu veci a zakonu zodpoveda rozhodnutie prvostupriového sudu aj v &asti, v ktorej rozhodol o
nenahradeni vazby u obZalovaného H. E. dohfadom proba&ného a medi¢ného uradnika. Aj v tejto Casti
prvostupriovy sud rozhodnutie zrozumitelne, dostatoéne, logicky a presvedcivo odévodnil, priom jeho
Uvahy maju zaklad v skutkovych okolnostiach pripadu a su podporené relevantnymi pravnymi normami.

Nadriadeny sud rovnako ako prvostupriovy sud v ramci rozhodovania o staznosti obzalovaného
opatovne skumal, €i u neho nie su splnené zakonné podmienky na nahradenie vazby. Désledne
zvazoval, €i a do akej miery prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu by zvySovalo nebezpeénost
jeho konania, ktoré zaklada vazobny dévod podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Aj v su¢asnom
Stadiu trestného stihania podla nazoru krajského sudu prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu,
aj po zohfadneni ucinkov dohladu probacného a mediaCného uradnika, by vyrazne zvysilo riziko
zmarenia Uc€elu trestného stihania prave pokracovanim v pachani trestnej €innosti. Nahradenie vazby
obzalovaného dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika, s poukazom na povahu spachanej
trestnej Cinnosti a tiez na osobu obZalovaného, sa javi v danom pripade ako absolutne nedostatogné,
ato aj

za pripadného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti a tiez za su€asnej kontroly obZalovaného
elektronickymi prostriedkami. Konkrétne skuto€nosti, z ktorych sudy v pripade obZalovaného vyvodili



dévodnu obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti, boli rozhodujuce aj pre zaver, i ucel vazby
v tomto &tadiu konania nemozno nahradit miernejSimi instittmi. Vzhfadom na vyrazné sklony
obzalovaného k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti (v odpise registra trestov 20 odsudeni),
nenaplnenie U&elu predchadzajucich vykonov nepodmienecnych trestov odhatia slobody na vychovu
nevyspytatelného konania, teda spojenie vSetkych uvedenych okolnosti, neumoznili ani krajskému sudu
prijat zaver o nahradeni vazby miernejSimi prostriedkami. Osoba obZalovaného ani krajskému sudu
nedava dostatoénu zaruku, Ze by z dlhodobejSieho hladiska bol schopny dodrzat uloZzené podmienky
probacného dohladu pri pripadnom prepusteni na slobodu, viest riadny Zivot a dodrZiavat’ nastaveny
lieCebny rezim.

Co sa tyka staznostnej argumentécie obzalovaného, v nej neuviedol také nové skuto&nosti, s ktorymi by
sa okresny sud v napadnutom uzneseni nezaoberal. TaZiskom staZnostnej argumentacie je nespravnost
procesného postupu prvostupriového sudu, ktory nereagoval na namietku v tom ¢ase obvineného a jeho
nesuhlas so substituénym zastipenim ustanoveného obhajcu.

Z predloZeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze opatrenim sudcu pre pripravné konanie zo
dfia 21.4.2022 bol obZalovanému ustanoveny obhajca JUDr. Peter Svréek (€.I. 50 sudneho spisu).
Ustanoveného obhajcu sud upovedomil o vysluchu v suvislosti s rozhodnutim o dalSom trvani vazby
na den 14.12.2022, ktoré dorucil obhajcovi dfia 9.12.2022 o 13.21 hod. (vid doru€enka na €.I. 393
sudneho spisu). Su€asne bol obhajca upovedomeny, Ze vysluch bude vykonany prostrednictvom
videokonferenného zariadenia. Dha 12.12.2022 ustanoveny obhajca udelil substituénu plnd moc na
jeho zastupenie pri vysluchu obvineného (&.1. 400 sudneho spisu). Substitu¢na plna moc bola predloZzena
zastupujucim obhajcom JUDr. Miloslavom Hrickom sudu pri vysluchu obvineného dia 14.12.2022 spolu
s prednesenim dévodov, pre ktoré sa ustanoveny obhajca nemohol vysluchu zugastnit, a to pre koliziu s
inym pojednavanim konanym na Specializovanom trestnom stde, pracovisku Banska Bystrica, vedenym
pod sp.zn. BB-4T/10/2020, o ¢om predlozil sudu aj upovedomenie obhajcu v tejto inej trestnej veci.
Zo zépisnice o vysluchu vyplyva aj vznesenie namietky obvinenym vod&i substituénému zastupeniu
advokata, konkrétne, ze pritomného obhajcu JUDr. Hricka nepozna, nevykonal s nim poradu, vidi
ho prvykrat v Zivote, ma pravo na spravodlivy sudny proces a z tohto dévodu ziadal o odrocenie
vysluchu. Na tdto namietku samosudca reagoval spravne nielen v ramci zapisnice o vysluchu, ale
aj odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa aj nadriadeny sud v celom rozsahu stotoznil a
na toto odkazuje. K tomu nadriadeny sud dopifia, Ze od dorugenia upovedomenia o vysluchu dia
9.12.2022 o 13.21 hod. do konania vysluchu dna 14.12.2022 mal ustanoveny obhajca dostatok ¢asu,
aby okrem substituéného splnomocnenia minimalne telefonicky kontaktoval obvineného, vysvetlil mu
vzniknutu situaciu a zabezpedil, aby vysluch pri plnom realizovani prava na obhajobu obvineného mohol
byt uskuto€neny v termine uréenom sudom. Uvedené nie je vecou sudu, ale je internou zéaleZitostou
naplnenia vztahu medzi obhajcom a jeho klientom tak, ako vyplyva z ust. § 16 €. 586/2003 Z.z.
0 advokacii, na ktory sa obhajca odvolava. Vzhfadom na povinnosti vyplyvajice pre advokata zo
statusového zakona neobstoji nim produkovana argumentacia o nepouzitelnosti ust. § 72 ods. 3 Tr. por.
prirozhodovani o daldom trvani vazby po podani obZaloby, kedy ma sud dostatok ¢asu na to, aby o vazbe
rozhodol (a to nie v priebehu niekolkych hodin). Nadriadeny sud uzatvara, Ze procesnym postupom, ktory
je zadokumentovany nielen v zapisnici o vysluchu, ale aj v odévodneni napadnutého uznesenia, nebolo
porusené pravo obZalovaného na spravodlivy proces a jeho pravo na obhajobu bolo plne zachované pre
ucely rozhodovania o vazbe. Sud spbésobom ustanovenym zakonom oznamil ustanovenému obhajcovi
termin vysluchu a zodpovednym spésobom ho upozornil na jeho povinnosti vyplyvajuce pre riadne
vykonanie procesného ukonu (aj v zmysle uloZenia poriadkovych opatreni). Skutoénost, Ze ustanoveny
obhajca sa nedostavil na nariadeny vysluch a nedésledne si plnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
z&kona o advokacii, i ked si ustanovil za seba substituta, s u€astou ktorého

na vysluchu obvineny nesuhlasil, je individudlnym pochybenim a zlyhanim konkrétneho obhajcu, ale nie
sudu. Sud urobil vSetko zadost tomu, aby pravo obvineného na obhajobu bolo riadne zabezpeéené.
Zastupca ustanoveného obhajcu si z titulu svojho procesného postavenia svoje procesné povinnosti
vodi sudu splinil, i ked treba uviest, Ze to nebolo v sulade s vblou obzalovaného. Vzniknuta situacia tak
nebola dovodom na zmenu terminu nariadeného procesného ukonu. S argumentaciou obhajcu ohfadom
vykladu ust. § 72 ods. 3 Tr. por. sa staznostny sud nestotoznil, tato je nielen v rozpore so zakonom,
ale aj sudnou praxou.



DalSou staznostnou namietkou bola namietka neexistencie vézobného dévodu. Tuto nadriadeny
sud povazoval vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti za neddévodnu. ObZalovany akcentoval na
dodrziavanie lie€ebného reZzimu v suvislosti s diagnostikovym psychickym ochorenim, ktoré bolo u neho
zistené, stabilizaciu jeho vztahu a adaptaciu

na vazbu po jeho hospitalizacii, ¢im uz viac ako 8 mesiacov preukazuje, Ze je schopny napravy. V
sucasnom Stadiu konania tieto argumenty nie su podla nazoru krajského sudu spdsobilé zvratit' stavu
veci a zakonu zodpovedajuci vyrok napadnutého uznesenia, ktorym bol ustaleny dévod vazby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Osobitne treba uviest, Ze v suvislosti s rozhodovanim o vdzbe obZalovaného tak organy ¢inné v trestnom
konani, ako aj sud dosledne postupovali v doterajSom konani v zmysle ust. § 2 ods. 6, druha veta Tr. por.,
teda dostato¢ne urychlene vzhlfadom k rozsahu vykonaného dokazovania. Osobitne je potrebné hodnotit
usek konania nevyhnutne predchadzajuci prediZzeniu lehoty vézby a nasledne vykonaniu procesnych
ukonov

po prediZeni lehoty vazby, konkrétne po spéatvzati obzaloby prokuratorom okresnej prokuratiry sudom
uznesenim zo dfia 30.8.2022. Jednotlivé procesné ukony jednoznacne

a plynule smerovali k zabezpec&eniu znaleckého posudku zameraného na vySetrenie dusevného stavu
obvineného H. E., ktory bol sudu doru€eny 9.11.2022, nasledne k zavereCnému prestudovaniu spisu v
drioch 30.11.2022 a 6.12.2022 a podaniu navrhu

na podanie obZaloby vySetrovatefom zo dfia 7.12.2022, zaviSené dorucenou obZalobou okresnému
sudu 9.12.2022. Osobitne je potrebné zdéraznit, Ze tak prokurator dodrzal lehotu na podanie obZaloby
podla § 76 ods. 2 Tr. por. a su€asne sud o vazbe rozhodol ex offo

po podani obzaloby v lehote uréenej v ust. § 238 ods. 4 Tr. por., v nadvaznosti na procesny postup podla
§ 76 ods. 3 Tr. por.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym sudom
alebo organmi €innymi v pripravnom konani, ktoré by odévodrfovali zruSenie alebo zmenu napadnutého
uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. krajsky sud staznost obzalovaného H. E. zamietol
ako nedbvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



