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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 (p6vodne: Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130), pravne
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporkyni: S. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX T. L. C., v konani o zaplatenie
503,60 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel, spolocnost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, sa navrhom doruéenym sudu dfia 18.9.2013 doméhal vodi
odporkyni uhrady istiny vo vySke 503,60 € s prisluSenstvom. Pévodny navrhovatel podanie predmetného
navrhu oddévodnil uzatvorenim Zmluvy o p6zi¢ke evidencné Cislo 7070058, titulom ktorej sa navrhovatef
zaviazal poskytnut odporkyni celkovu pdzicku vo vySke 465,60 € a titulom ktorej sa odporkyfa zaviazala
poskytnutu pdzicku splacat v pravidelnych 12 mesacnych splatkach v sume 38,80 €. Vzhladom
na to, Ze odporkyfia porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v&as, teda v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dria 22.7.2010
listom, predZalobnou upomienkou, vyzval odporkyfu k okamZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo.
Odporkyna dizné splatky do dneSného diia neuhradila. Celkovy dlh odporkyne ku driu podania navrhu
predstavuje sumu 503,60 €. V dbsledku uvedenych skuto€nosti sa navrhovatel podanym navrhom
domahal voci odporkyni uhrady istiny vo vyske 503,60 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne od 2.8.2010 do zaplatenia, dalej uloZenia povinnosti nahradit navrhovateflovi trovy konania a trovy
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci (1 ukon 34,85 € + 7,81 € pausal + 20 % DPH), teda
spolu 102,38 €.

Dria 18.5.2014 bol sudu doru€eny navrh na zmenu u€astnika na strane navrhovatefa, o navrhu ktorom
sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 7C/128/2013-35 zo dria 3.9.2014 tak, Ze pripustil, aby na miesto pdvodného
navrhovatela, spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130, vstupila do konania a dalej ako navrhovatel vystupovala spoloénost EOS
KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 20.12.2014 (€. |. 35 spisu).

Sud podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti na § 156 ods. 3 a § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania s tym, Ze ozndmenie



o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu dria 21.1.2015 a zvesené diia
26.1.2015, priCom bolo zverejnené i na webovom sidle sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu
drfia 18.9.2013 a predlozenymi listinnymi dékazmi: Zmluvou o poskytnuti p6zicky €. 7070058 zo dna
25.3.2010, Podmienkami k Zmluve o poskytnuti péziCky NPSP-05, predzalobnou upomienkou
zo dna 22.7.2010, doru¢enkou opatrenou podpisom odporkyne s datumom prevzatia jej adresovanej
pisomnosti dfia 29.7.2010, prehladom splatok a Uhrad s eviden&nym ¢&islom 7070058 znejucim na meno
odporkyne, odpovedou navrhovatela na vyzvu sudu zo dfia 24.2.2014, prehfadom splatok a uhrad s
evidenénym ¢&islom 7070058 znejucim na meno odporkyne, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
pbvodného navrhovatela, navrhom na zmenu u€astnika konania zo dfia 13.5.2014, Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 18.10.2013 uzavretou medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako postupcom a spoloénostou EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 ako postupnikom, Prilohou
k zmluve o postupeni pohfadavok zo dha 18.10.2013, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pbvodny navrhovatel, respektive pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzavreli dia 25.3.2010
Zmluvu o pdzicke s evidenénym &islom 7070058, titulom ktorej povodny navrhovatel poskytol odporkyni
pbzicku vo vySke celkom 465,60 €, ktor sa odporkyria zaviazala navrhovatelovi uhradzat' v pravidelnych
12 mesacnych splatkach vo vyske jednej splatky 38,80 €. KedZe odporkyfia neuhradila dlznd sumu ani
Coilen z Casti, porusila svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku, respektive jednotlivé splatky riadne
a vcas, z dévodu ktorého ju navrhovatel listom zo diha 22.7.2010 vyzval k okamzZitej uhrade vSetkych
jednotlivych splatok jednorazovo. Nakolko odporkyria na predzalobnu upomienku zo dria 22.7.2010,
ktora jej bola doru¢ena dna 29.7.2010, nereagovala, navrhovatel Ziadal sud, aby odporkyni na zaklade
uvedenych skuto€nosti uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 503,60 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 2.8.2010 do zaplatenia, dalej nahradit navrhovatefovi trovy konania
a zéaroven i trovy pravneho zastupenia vo vyske 102,38 €. KedZe Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dfia 18.10.2013 bola pohladavka povodného opravneného ako narok na penazné plnenie, jemu
naleziace vo vztahu k odporkyni, postipena obchodnej spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, aktivne legitimovanym subjektom, ktorému patri
procesné pravo na uplatnenie predmetného hmotnopravneho naroku, sa stal postupnik, teda spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Podla § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 100 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIznik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

(2) PremlCuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 111 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema
vplyv na plynutie premiCacej doby.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy1) nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, 2) zamestnania alebo povolania, 2a)

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel si narok v tomto konani uplatnil nedévodne.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o pdzi¢ke s evidenénym &islom
7070058 dna 25.3.2010. Zmluva o péZicke je ako zmluvny typ upravena v Obc&ianskom zakonniku.
KedZe pbvodny opravneny mal pri uzatvarani Zmluvy o p6zicke s evidenénym Cislom 7070058 dha
25.3.2010 postavenie dodavatela, nakolko pri jej uzatvarani konal v rdmci svojej podnikatelskej €innosti
a odporkyfha zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba, sud vyhodnotil vztah medzi U¢astnikmi konania
zalozeny zmluvou o pozitke spifiajucou vSetky definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy podia § 52 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika, ako vztah spotrebitelsky, na ktory aplikoval jednak prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a jednak i prislusné ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela.

VySSie citované ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu
§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré je potrebné aplikovat v pripade naroku uplatneného zo
spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani, prednostne. KedZe navrhovatelom
uplatneny narok je ndrokom zo spotrebitelskej zmluvy bol sud v zmysle § 5b zdkona &. 250/2007 Z.
z. povinny ex offo, teda z uradnej moci, skimat, & nedos$lo k preml€aniu naroku navrhovatela a teda
prihliadnut na premi&anie aj bez toho, aby sa odporca preml€ania dovolaval v zmysle Obcianskeho
zdkonnika. Pravna uprava v ustanoveni § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. bola zaradena zédkonom ¢&.
102/2014 s ucinnostou od 1.5.2014, pricom vo vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Ziadne
prechodné ustanovenia. Uvedené zakonné ustanovenie je pritom ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premliCanie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, titulom skuto€nosti ktorej sa
sud najskdr zaoberal moznym premi€anim uplatneného naroku bez toho, aby skumal samotnu existenciu
subjektivneho prava navrhovatela.

PremiCanie je kvalifikované plynutie €asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym uc€elom in&titutu premi€ania je stimulovat’ subjekty k v€asnému
vykonaniu subjektivnych obcianskych prav a zdroveri zamedzit tomu, aby diZnici neboli ohfadom
svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitd dobu donucujucemu zakroku zo strany sudov. Institat
premli€ania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajicim povinnostiam.

V danom pripade na zaklade Zmluvy o p6Zi¢ke s evidenénym c&islom 7070058 zo dha 25.3.2010
vznikla odporkyni povinnost uhradzat’ titulom poskytnutej p6zicky jednotlivé mesacéné splatky vo
vySke jednej splatky 38,80 €, pocnuc driom 20.4.2010. KedZe si odporkyfia svoju povinnost vo
vztahu k navrhovatefovi nesplnila ani o i len z &asti, navrhovatel odporkyfiu na tuto skuto¢nost
upozornil adresovanim predzalobnej upomienky, ktoru si odporkyna prevzala dfia 29.7.2010, v kontexte
skuto&nosti ktorej si navrhovatel mohol uplatnit svoj narok na sude uz dria 1.8.2010, pricom vSeobecna
3 ro¢na preml&acia doba uplynula dria 1.8.2013. KedZe si navrhovatel svoj narok na sude uplatnil dfa
18.9.2013, ucinil tak v Case, ked bol jeho narok zo zmluvy o pdzicke premli&any.



Nakolko bol sud povinny aplikovat ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. ako procesnu pravnu
normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia v tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut
na premi¢anie naroku vodi spotrebitelovi ex offo, na tuto skuto€nost’ prihliadol, pri€om dospel k zaveru,
Ze z dbvodu preml&ania naroku navrhovatela nebolo mozné mu uplatneny narok priznat, preto sud navrh
ako nedbévodny zamietol. Za preml€ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, nakolko tieto
tvoria prislusenstvo pohladavky a vzhfadom na ich akcesoricky vztah k hlavnému zavazku sleduju osud
hlavného zavazkového vztahu, z Eoho mozno ustalit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml¢i najneskdr
v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok.

Podla § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia § 142 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku s poukazom na § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked plne
uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich ndhradu neuplatnila a zaroven jej v
tomto konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



