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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO:
XX XXX XXX, Panenska 7, Bratislava, zast.: JUDr. Marek Czompoly s.r.0., advokatska kancelaria so
sidlom v Bratislave, Venturska 16, proti zalovanym 1/X. S., nar. XX.X.XXXX, J. XXX, B.L. H., 2/Q. S.,
nar. X.X.XXXX, J. XXX, B. H., v konani o zaplatenie 240 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 17C/149/2013-61 z 10.2.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia (dalej len sud) zalobu zamietol a nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

Zamietnutie Zaloby oddvodnil s poukazom na § 101 a § 103 OZ, lebo v rieSenej veci doslo k premli&aniu
naroku Zalobcu (ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh § 565 OZ, zaéne plynut
premliacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky) a zalobca poskytol Zalovanym peniaze podla
zmluvy za dohodnutych podmienok, podla Zaloby uz Zalovani zaplatili 7 560,01 €, hoci mali zaplatit’ len
7 149,97 €, tento Gver potom Zalovani preplatili a je jedno, & o sumu 401,04 € alebo 0 539,75 €, aj ked
Zaloba znie na 240 € s prisl. V ¢ase podania Zaloby Zalobcovi uz ni¢ nedlhovali. Trojro€na premi¢acia
doba na uplatnenie akejkolvek pohladavky podla sudu z tohto titulu zadala bezat’ 16.2.2010 a posledna
splatka mala byt uhradena 15.2.2010, preto premi€acia doba uplynula 15.2.2013, Zaloba bola na sud
podana 31.5.2013, teda po lehote.

Vyrok o trovach konania sa oddvodnuje § 142 ods.1 O.s.p., podla sudu zalobca nemal Uspech a
Zalovanym nevznikli trovy.

V odvolani namietali Zzalovani 1/, 2/, Ze obsahom Uverovej zmluvy bol zdvazok Zalobcu poskytnut
Zalovanému klasicky spotrebitel'sky uver (oni musia zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom a to formou 60 mesacnych splatok, z 3 590,- Sk, tj. 119,17 € so splatnostou prvej splatky
15.3.2005), z toho by vyplynulo, Ze Zalovany bol povinny vratit Zalobcovi sumu 7 150,20 Sk (60 x
119,17 € ) a to v pripade, ak by vSetky splatky uhradil riadne a véas. Totiz podla bodu V-3, VUP
(vSeobecné uverové podmienky) klient porusil povinnost' splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as, a preto
CETELEM je opravneny poZadovat od klienta, aby zaplatil zmluvna pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky.
Dlh Zalovaného vod&i zalobcovi ku diu splatnosti celého dlhu, tzn. 15.1.2012 podla Uverového uctu



Zalovaného predstavoval sumu 240 €, ktora pozostavala zo zvysku dlznej uverovej istiny, o.i. Ziadal
Zalobca aj uroky z dlZznej uverovej istiny vo vysSke 14,50% ro¢ne zo sumy 346,43 € od 16.1.2012 do
10.7.2012 a potom vzdy z niZz8ej sumy. Sud nespravne rozhodol, preto Ziadali zrusit rozsudok a vec
vratit' na d'alSie konanie. Odklad splatnosti mesaénych splatok zalobca Zalovanému povolil podfa bodu
V-4, VUP na zaklade telefonickej Ziadosti Zalovaného pocas celého Gverového vztahu a to niekolko
krat. OdloZzena splatnost mesacnych splatok bola vo vySke 2 679,68 € a tato suma bola nasledne po
poslednej pévodne dohodnutej splatke 15.2.2010 rozloZzena do 22 mesacnych splatok vo vyske 119,17
€ splatnych od 15.3.2010 do 15.12.2011 a poslednej splatky, ktora predstavuje zostatok vo vySke 57,93
€ splatnej k 15.1.2012 (22 x 119,17 € + 57,93 € = 2 679,68 €). Preto Zalobca bol opravneny uhrady
Zalovaného pouzit najprv na uhradu splatnych poplatkov a zmluvnych pokut a az nasledne na uhradu
splatnych mesacnych splatok. Preto zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi nielen pdvodne dohodnutu
sumu 7 150,20 €, ale aj vy3Sie uvedené poplatky a zmluvné pokuty, preto bol povinny zaplatit’ vietko v
sume 7 800,11 € aj so zmluvnymi pokutami a vyuctovanymi poplatkami 649,91 €. Nie je spravny zaver
sudu, lebo Zalovany predmetny uver nepreplatil, ked uhradil 7 560,01 € ako to vyplyva z potvrdenia o
prijatych splatkach.

Zalobca este vytykal sudu, Ze podla § 120 ods.1 O.s.p. mal zalozit sud vSetky relevantné dokazy do
spisu a so zretefom na § 79 ods.1 O.s.p. podla zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru a Gverovych
podmienok s odstupenim od uverovej zmluvy s dokladom o doruéeni, vSetky tieto podmienky splnil
Zalobca, z ¢oho je zrejma histéria Uverového pripadu a pohyby na Uverovom ucéte, a preto jeho Zaloba
je dévodna. Sucasne ziadal trovy odvolacieho konania 52,04 €.

Odvolaci sud postupom podla § 212 ods.1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
0ds.2 O.s.p.) s poukazom na § 219 ods.1, 2 O.s.p. rozsudok sudu o zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne
spravny a zakonny.

Odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoznuje, lebo dévody rozsudku su spravne, na com
ni¢ nemeni ani obsah odvolania.

Ani jeden z odvolacich dévodov nie je dany. Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism.d/ a f/ O.s.p. nebol
vonkoncom preukazany, v odvolacom konani Ziadne dékazy Zalobca uz neponukal len tie, ktoré uz boli
v spise a z ktorych vychadzal aj sud prvého stupnia.

Pre Uplnost treba dodat, Ze posudenie veci sudom prvého stupia je spravne a aj keby skutkové zistenia
nezodpovedali vykonanym dbkazom, lebo ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O.s.p., lebo bud sud vzal do tvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, zo zistenia
skutkového stavu sud urobil spravny a korektny pravny zaver, ked Zalobu zamietol. Pri preml€ani prava
sud neporusil procesné predpisy, sud prvého stupfia vykonal vSetky Zalobcom navrhnuté dékazy a v
sporovom konani zakladom odvolacieho konania pre preskimanie rozhodnutia sidu prvého stupria
je také preskumanie rozhodnutia, ktoré vychadza z postavenia odvolacieho siudu ako prieskumne;j
inStancie. K tejto veci konanim sudu prvého stupria nedoslo k odhatiu moznosti konat pred sudom, boli
zachované tak prava Zalobcu ako aj Zalovanych 1/, 2/, ob&iansky sudny poriadok ustanovuje, Ze sa
realizuju prava ucastnikov konania podla § 1 O.s.p.

Podla uverovej zmluvy, ktorej obsah nebol namietany zalobcom v odvolani, zalovani mu udajne, teda
zalobcovi mali zaplatit 7 560,01 € a diiom 15.1.2012 nastal zro¢nost poslednej splatky, ¢im sa stal
splatnym cely dih. Vzhladom na ust. § 100 az § 103 OZ v prejednavanej veci medzi u¢astnikmi konania
doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy a ak priamo v zZalobe Zalobca uvadza, ze Zalovani zaplatili 7
560,01 €, hoci mali zaplatit 7 149,97 €, Zzalovani tento Uver preplatili a to uz nie je podstatné, ¢i o sumu
401 € alebo 539 €. V Case podania zaloby uz zalobcovi ni¢ nedlhovali, zaloba bola podana na sude dna
31.5.2013 a narok je premliCany, lebo bola podana po uplynuti vSeobecnej premi€acej doby (trojrocna
premliCacia doba na uplatnenie pohladavky zacala bezat dna 16.2.2010 a uplynula 15.2.2013).



Odbvodnenie rozsudku je presvedCivé a naopak nespravne su dovody uvedené v odvolani, lebo
nevedno, z akych skutoCnosti a z akych dokladov vychadza Zalobca, ked polemizuje v odvolani, &i
suhlasi s rozsudkom a so zavermi sudu alebo nie, avSak nie je mozné na tarchu Zalovanych 1/, 2/ prilozit
to, Ze najprv sa maju uhradit’ splatné poplatky a zmluvné pokuty a az nasledne uhrady Zalovanych sa
maju pocitat na uhradu splatnych mesaénych splatok.

Nebolo preukazané tvrdenie, ze zalovani 1/, 2/ boli povinni zaplatit Zalobcovi nielen pdvodnu dohodnutu
sumu 7 150,20 €, ale aj uvedené poplatky a zmluvné pokuty (spolu zmluvné pokuty s vyuctovanymi
poplatkami 649,91 €).

Rozsudok je zakonny aj vo vyroku o trovach konania a odvolaci sud aj tento vyrok potvrdil podla § 219
ods.1, 2 O.s.p.

Vyrok o trovach odvolacieho konania odévodiuje sa § 142 a § 224 ods.1 O.s.p., lebo Zalobca bol
neuspesny.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



