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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka,
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska &ast Dubravka, ICO: 42 185 190, proti povinnému: C.
K., nar. XX. XX XXXX, . XXXX/XX, XXX XX V. A., o vymozenie 265,55 eur s prislusenstvom, o navrhu
na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica,
vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 35Ek/3059/2022 zo dfia 01.12.2022, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dia 08.11.2022, domahal od
povinného vymoZenia 265,55 eur s prislusenstvom, na zaklade exekuéného titulu - Notarska zapisnica,
sp. zn. N 3179/2005, NZ 30716/2005, NCRLs 30289/2005, napisana notarom JUDr. Ondrejom Duriadom
dna 03.07.2005 (dalej len ,exekucny titul®).

2/ Vy§si sudny uradnik vydal dfia 01.12.2022 rozhodnutie, ktorym navrh na vykonanie exekucie zamietol
a trovy exeku€ného konania opravnenému nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §
45 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 3 pism. h/ a ods. 4 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
.Exekuény poriadok®), § 22 ods. 2, § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®). Uviedol, Ze exekuény sud je nielen opravneny, ale aj povinny
skumat’ zakonnost’ exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého konania a nielen v suvislosti
s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre UCely zistenia existencie dévodu, pre
ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011). Ak opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie oznali za exekucény titul notarsku zapisnicu, neznamena to, Zze by exekucny
sud nebol povinny skumat, €i na jej podklade mozno vykonat exekuciu (R 58/1997). Ak neexistuje
notarska zapisnica, ktora je spésobila byt exekuénym titulom bud z hfadiska formalneho alebo z hladiska
materialneho, exeklcia je nepripustna, ¢o je dévod na zastavenie exekuéného konania (pozri I. US
151/2011 a I. US 155/2011).

3/ Podanym navrhom sa opravneny domahal vymozZenia penazného naroku na podklade notarskej
zapisnice. V notarskej zapisnici povinny, v zastupeni pravneho zastupcu Mgr. Tomasa Kusnira, uznal
dlh v plnom rozsahu &o do z&kladu, aj do vySky vocli opravnenému v celkovej vysSke 21 883 Sk
(konverzny kurz 1 eur = 30,126 Sk, t. j. 726,38 eur), z toho uUver a poplatok predstavuju sumu vo
vysSke 18 000 Sk (t. j. 597,49 eur), pricom tato suma sa mala Uro€it urokom z omeskania vo vyske
0,25 % denne od 25.04.2005 do zaplatenia. Skutkovym a pravnym zakladom na spisanie notarskej
zapisnice bola Zmluva o uvere &. 1620145 uzavretd medzi opravnenym a povinnym dria 08.03.2005,
ktorou bol povinnému poskytnuty Uver vo vySke 10 000 Sk (t. j. 165,97 eur) podla § 497 a nasl. Zadkona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,ObZ*). V



Casti s oznagenim ako ,Splnomocnenie“ povinny ako splnomocnitel splnomocnil advokata Mgr. Tomasa
Ku$nira, na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, teda aby v mene povinného uznal
z4avazok z uveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatefnym exeku€nym titulom pre sudny vykon
rozhodnutia podfa t. &. § 274 pism. e) Obgianskeho sudneho poriadku, alebo pre exekuciu podlat. €. §
41 ods. 2 Exeku&ného poriadku na cely majetok povinného, do vysky vzniknutej pohladavky, alebo jej
zostatku v pripade Ciastoného splatenia dlhu povinného a jej prisluSenstva.

4/ Splnomocnenie pre Mgr. Tomasa Kusnira bolo dané na vopred pripravenom formularovom tladive,
o ¢om svedcCi predtlatené meno splnomocnenca Mgr. TomaSa Kusnira, teda je oCividné, Zze uz pri
koncipovani predtlae predmetnej zmluvy bol tento pravny zastupca v kontakte s opravnenym a mal
hajit' zaujmy prave opravneného pri vymahani pripadnych dlhov. Preto je zrejmé, Ze povinny v Case
uzatvarania zmluvy nemal mozZnost slobodnej vofby €i uz tohto alebo iného zastupcu. Slobodna volba
povinného pri vybere advokata zastupujuceho zaujmy povinného bola vylu¢ena, lebo advokata, ktory
bude zastupovat diZnika (povinného) pri uznani zavézku z Uveru poskytnutého veritefom (opravnenym),
ako aj pri spisani notarskej zapisnice a pri udeleni suhlasu s jej vykonatelnostou (§ 41 ods. 2 Exekuéného
poriadku) vybral vopred veritel (opravneny) tym, Ze ho uviedol v predtladi iverovej zmluvy predlozene;j
diZznikovi na podpis. Samotna zmluva v €asti splnomocnenie obsahuje zakotvenie suhlasu s vykonom
exekucie naformulovanu tym spdsobom, Ze povinny nemal mozZnost tuto skuto&nost zmenit ani ovplyvnit
a podpisom zmluvy sa vopred vzdal svojich prav namietat’ akukolvek skuto¢nost tykajucu sa predmetnej
zmluvy a svojho zavézku. Cely text splnomocnenia vratane osoby splnomocnenca bol v Standardnej
Uverovej zmluve formularovo predtlaceny.

5/ Uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon diznika, ktory adresuje veritelovi. Tymto ukonom dlZnik
uznava svoj urcity zavazok, ¢im vlastne potvrdzuje jeho platnost v €ase uznania. Z ustanovenia § 323
ObZ vyplyva, Ze zakon za podstatnu nalezitost’ uznania zavazku povazuje uznanie urcitého zavazku
a na ucinnost takéhoto uznania predpisuje obligatérne pisomnu formu. Zdkonnym désledkom uznania
zavazku je vyvratitefna pravna domnienka, Ze zavazok v €ase uznania existoval. Uznat zavazok je
pravom dIZznika, ktoré v buducnosti moze realizovat, ale aj nemusi. Nie je pripustné, aby sa niekto vzdal
prava, ktoré moze vzniknut v budicnosti. Takato dohoda je neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Pravo, ktoré modze vzniknut v buducnosti, je pravom, ktoré v ¢ase uzavretia dohody nie je eSte zndme a
nemozno nim disponovat. Ak v ase uzavretia dohody o plnomocenstve neexistoval dlh a nebola znama
ani jeho vyska, v tomto €ase nemohol povinny realizovat’ svoje pravo dih uznat alebo nie. Potom ani
nemohol splnomocnit Mgr. Tomasa Ku$nira uznat dlh. Zastupca povinného tiez urc€il lehotu, dokedy ma
byt dih zaplateny zjavne bez splnomocnenia povinnym.

6/ Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pOsobi voli kazdému, takze
kazdy sa jej mbézZe dovolat. Na absolutnu neplatnost’ prihliada sud aj bez navrhu (ex offo). Absolutna
neplatnost sa nemdze napravit dodatoénym schvalenim a neméze byt konvalidovana ani dodatoénym
odpadnutim dévodu neplatnosti. Plnenie, ku ktorému doslo z absolutne neplatného pravneho ukonu
zaklada bezddvodné obohatenie. Vychadzajuc z exekuéného titulu v rozsahu daného splnomocnenia
v konani pred notdrom uvedeny pravny zastupca, resp. substituéne splnomocneny zastupca tak uznal
zavazok, ktorého vysku v ¢ase udelenia plnej moci nebolo mozné predpokladat’ ¢i vébec v buducnosti
vznikne, v mene povinného, ako aj vyslovil suhlas s vykonatefnostou notarskej zapisnice v mene
povinného. Splnomocnenie, ktoré je su€astou zmluvy, a ktorého u€elom bolo uznanie dlhu, kvalifikoval
vy8Si sudny uradnik ako neurcité, koncipované Siroko, videobecne a aj v rozpore s ustanovenim §
22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe je zrejmé, ze zaujmy zastupcu boli v rozpore so zaujmami
zastupeného, ktorym bol povinny. Takéto zmluvné dojednanie odporuje zakonu a dobrym mravom v
zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, a preto z uvedeného dévodu vyhodnotil predmetné splnomocnenie
na spisanie notarskej zapisnice ako absolutne neplatny pravny ukon.

7!/ 'V pripade notarskej zapisnice formalna stranka jej vykonatelnosti spodiva v dodrzani formy notarskej
zapisnice upravenej v § 47 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorsich predpisov. Materialna stranka je zakotvena v ustanoveni § 45 ods. 2 pism. c)
Exeku€ného poriadku, (resp. v § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v €ase spisanie notarskej zapisnice),
podla ktorého obligatérnymi nalezitostami notarskej zapisnice, ktora obsahuje pravny zavazok, je
vyznacenie opravnenej osoby a povinnej osoby, pravneho dévodu, predmetu a ¢asu plnenia a suhlas
povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice. VSetky tieto naleZitosti notarskej zapisnice
musia byt simultdnne splnené, aby bolo mozné povazZovat notarsku zapisnicu za tak formalne ako



aj materialne vykonatelnu. NajdblezitejSou naleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je
suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice, kedZe az tento prejav vble povinnej osoby
robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora je spdsobila na nateny vykon povinnosti uvedene;j v jej
obsahu. Tento suhlas udeluje bud priamo diznik, ktory sa osobne zu&astnil pravneho Ukonu spisania
notarskej zapisnice, alebo ten, kto je ako zastupca opravneny konat v mene zastupeného (diznika).
V pripade ak niekto ako zastupca kona pri spisovani notarskej zapisnice za povinni osobu napriek
skuto€nosti, Ze nedisponuje opravnenym konat, nemozno vyslovenie takéhoto suhlasu povaZovat za
suhlas povinnej osoby s vykonatelhostou notarskej zapisnice.

8/ Na zaklade uvedeného vyssi sudny uradnik konstatoval, Ze v danom pripade z dévodu absolutnej
neplatnosti splnomocnenia, ktoré je obsiahnuté v zmluve, pravny zastupca Mgr. Tomas Ku$nir, nemohol
v mene povinného pravne relevantnym spdsobom v €ase spisania notarskej zapisnice udelit suhlas
s vykonatelnhostou notarskej zapisnice, a preto suhlas uvedeného pravneho zastupcu obsiahnuty
v notarskej zapisnici sa povazuje taktiez za absolutne neplatny pravny ukon. Ak teda z neplatne
udeleného plnomocenstva nevyplynuli pravne G€inky vykonaného pravneho ukonu v mene povinného,
ani predloZena notarska zapisnica neméze byt spdsobilym exekuénym titulom, na z&klade ktorej by
opravnenému vznikol narok, ktorého vymoZzenia by sa mohol v ramci exekuéného konania domahat.
Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Najvy38i sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 8 ECdo
25/2014, 8 CoE 12/2014, 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo
168/2013, 3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 CoE 41/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2
ECdo 302/2013, 2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013,
5 ECdo 100/2013, 8 ECdo 201/2014, 8 CoE 114/2014, 8 ECdo 203/2014, 8 CoE 115/2014, 7 ECdo
146/2013, 7 ECdo 152/2013, 7 ECdo 32/2013, 3 Co 44/2013, 3 ECdo 76/2013, 3 Cdo 34/2013, a
pod.. Z dévodu absencie platného suhlasu povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice predloZenu
notarsku zapisnicu, na podklade ktorej opravneny navrhol vykonat exekuciu nemozno povazovat za
spbsobily exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) Exeku&ného poriadku, a preto na jej podklade
nemozno vykonat exekuciu. KedZe vy8Si sudny uradnik pri rozhodovani o ndvrhu na vykonanie exekucie
zistil, Ze neboli splnené podmienky, aby sud udelil poverenie na vykonanie exekucie, v celom rozsahu
podla § 53 ods. 3 pism. h) Exeku&ného poriadku v spojeni s § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku navrh
opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

9/ Proti rozhodnutiu bola v zdkonom stanovenej lehote podana staznost opravneného. Nesuhlasil
s tvrdenim sudu o ,vadnosti“ udeleného splnomocnenia na spisanie notarskej zapisnice. V danom
pripade ide o hmotnopravne zastipenie povinného v zmysle ust. § 22 v nadvaznosti na ust. 31 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, ktoré bolo udelené advokatovi Mgr. Tomasovi Kusnirovi. Z ustanovenia § 24
Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zakon zo zasady, Zze dalSie zastupenie nie je mozné, pripusta
vynimku, ktora umozfiuje zastupcovi dat sa zastupit dalSim zastupcom, a to len v pripade, ak to
dovoluje pravny predpis alebo je to u€astnikmi dohodnuté. Takymto pravnym predpisom je napr. ust.
§ 25 ods. 3 OSP, v zmysle ktorého sa m6ze dat’ advokat v ob&ianskom sudnom konani zastupovat
inym advokatom, pripadne koncipientom (substitucia), pricom z daldieho zastupenia vznikaju prava a
povinnosti priamo zastupenému. Povinny ako diZznik mohol kedykolvek po uzatvoreni zmluvy o Gvere
udelené plnomocenstvo v zmysle § 33b Obcianskeho zakonnika v plathom zneni odvolat, pricom tak
neurobil. Udelenim plnomocenstva sa povinny ako diznik nevzdal svojich prav na uznanie zavazku, iba
rozsiril moznost' uznania zavazku za jeho osobu aj na osobu splnomocnitela, v danom pripade advokata.
Platné pravne predpisy povinnému ako diZznikovi nebranili v tom, aby dobrovolne sam uznal zavazok
zo zmluvy o uvere, pricom vySka zavazku bola povinnému ako dlznikovi znama. Opravneny ako veritel
pravidelne vyzyval povinného na uhradu jeho zavazku a vzdy Specifikoval aktualnu vysku diznej sumy.
Zaroven nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy dlih neexistoval a nebola znama ani
jeho vyska, a preto v tom &ase povinny nemohol realizovat svoje pravo dih uznat' a taktieZ nemohol
na takéto pravo splnomocnit Mgr. Tomasa Kusnira. Formulacia uvedena v plnomocenstve ,..... uznal
moj zadvazok z uveru vyssie uvedeného...“ (v Uverovej zmluve) je urdita. V zmysle platnych pravnych
predpisov nevyplyva povinnost’ uréit’ pri uznani zavazku vysku uznania zavazku presnym ciselnym
vyjadrenim.

10/ Opravneny mal za to, Ze pokial sa zakonodarca rozhodol zaviest do pravneho poriadku notarsku
zapisnicu ako exekucny titul, nepochybne tym prejavil svoj zaujem o posilnenie rieSenia sporov medzi
ucastnikmi pravnych vztahov predovSetkym mimosudnym spésobom. Inymi slovami, zakon u¢astnikom
hmotnopravneho vztahu za istych podmienok dovolil, aby si zabezpegili exeku&ny titul bez toho, aby ich



vec z hladiska hmotného prava preskumal v ob€ianskom sudnom konani a vyniesol o tom definitivne a
zavazné rozhodnutie sud. Ak by mal exeku€ny sud vykonat takéto preskimanie veci v rdmci exekuéného
konania, muselo by to byt v zdkone vyslovne uvedené, pretoze takéto preskumanie ide nad ramec
preskiumania formalnej a materialnej vykonatefnosti exekucného titulu. Plnomocenstvo udelené Mgr.
TomaSovi Kusnirovi povazoval za platné a nie je mozné ho kvalifikovat ako absolutne neplatny pravny
ukon. Udelené plnomocenstvo je pravnym ukonom spifiajucim vSetky naleZitosti pravneho Ukonu v
zmysle ust. § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. PInomocenstvo na zastupovanie bolo su¢astou Zmluvy
a bolo dojednané jasne, urcito a zrozumitelne. DIZznik (povinny) splnomocnil Mgr. Tomasa Kusnira, aby
v mene dIZznika uznal zavazok z Uveru uvedeného v Zmluve. Okresny sud Bratislava |V neplatnost
plnomocenstva oddévodnil odkazom na ust. § 22 Obcianskeho zédkonnika v zmysle ktorého ,zastupovat
iného nemoze ten, kto sdm nie je spdsobily na pravny ukon o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v
rozpore so zaujmami zastipeného.“ Opravneny ma za to, Ze splnomocnenec Mgr. Toma$ Kusnir konal
v medziach plnomocenstva a neprekroc€il svoje opravnenia uvedené v predmetnom plnomocenstve,
nakolko v plnomocenstve je jasne, zrozumitelne a urcito vyjadreny rozsah udeleného plnomocenstva,
t. j. ,spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, t. j. aby v mojom mene uznal mdj zavazok z
uveru vysSie uvedeného tak, aby sa notarska zépisnica stala vykonatefnym titulom pre sudny vykon
rozhodnutia...“ Povinny predmetné plnomocenstvo na znak suhlasu podpisal. Opravneny ma za to, Ze
konanie Mgr. Toma8a Kusnira (uznanie zavazku) nemozno kvalifikovat ako konanie, ktoré je v rozpore
S0 zaujmami zastupeného (Povinného). Vzhladom na to, Ze zavazkovo-pravny vztah vyplyvajuci zo
Zmluvy ma povahu absolutneho obchodu aj uznanie zavazku sa riadi ust. § 323 Obchodného zakonnika.
K uznaniu zavazku doslo v €ase ked dlh vyplyvajuci zo Zmluvy nebol premi¢any. Ak by k uznaniu
zavazku nedoslo, v dbsledku plynucich urokov z omeskania by sa pohfadavka opravneného zvysila eSte
viac. Z uvedeného vyplyva, Ze splnomocnenec Mgr. Tomas Ku$nir konal v zaujme diznika (povinného),
pretoZe uznanim zavazku sa nezaplateny dlh (povinny neuhradil ani jedinu splatku) dalej nenavySoval.
Opravneny uzavieral Zmluvu v dobrej viere, Ze povinny bude svoje zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy
plnit a z tohto dévod mu aj poskytol Uver. Podobne konanie Mgr. Tomasa Ku$nira, ktorym uznal
zavazok Povinného nie je v rozpore s dobrymi mravmi a bez pravneho dévodu. Naopak v rozpore
s dobrymi mravmi by bolo konanie splnomocnenca, ktory by uznal zavazok preml€any a pohladavku
mnohonasobne prevySujucu sumu poskytnutého tveru. Konanie Povinného, t. j. dlhodobé ignorovanie
vyziev opravneného a neplnenie zavazkov povazuje Opravneny za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi a v rozpore s principmi poctivého obchodného styku.

11/ Opravneny poukazal aj na skuto&nost, Ze povinny nema postavenie spotrebitefa (zmluva sa riadi ust.
§ 497 a nasl. ObZ), a preto sa na udelenie plnomocenstva nevztahuju ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela, konkrétne ust. § 53 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, v désledku €oho nie je mozné udelenie
plnomocenstva povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku. Opravneny v tejto suvislosti poukazuje
aj na jednu zo zasad zavazkového prava, ktorou je zasada ,favor contractus” - tedria zachovania
platnosti zmluv v zaujme pravnej istoty u€astnikov zmluvy. Podla ust. § 23 Obcianskeho zakonnika
zastupenie vznika na zaklade zakona, rozhodnutia Statneho organu alebo dohody o plnomocenstve,
pricom dohoda o plnomocenstve je dvojstranny pravny ikon medzi spinomocnencom a splnomocniteflom
0 povereni a prijati zastupovania a o jeho rozsahu. Opravneny ma za to, Ze dohoda o plnomocenstve
je z objektivneho hladiska ako celok udrzatelna a preto ju nemozno povazovat za absolutne neplatnu.
Pravne ukony je potrebné vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale aj podla véle toho, kto
pravny ukon urobil. Pravny ukon (plnomocenstvo) nemdze byt neplatné, ak je jeho vyznam nepochybny.
Z plnomocenstva bolo zrejmé kto ho udeluje a akého konania sa tyka, bolo urCité a zrozumitelné.
PInomocenstvo bolo riadne podpisané navrhovatelom aj zvolenym zastupcom. Na existenciu pravneho
ukonu nestadi existencia akejkolvek véle, ale musi sa jednat o vélu, ktora spifia nalezZitosti predpisané
pravnym poriadkom. Obcgianske pravo pozZaduje od pravne relevantnej vble, Zze musi byt skutoCne
dana (t.j. musi objektivne existovat), musi byt slobodna, vazna, nemdze vzniknut v désledku omylu
alebo tiesne. Opravneny ma za to, Z2e v danom pripade nemozno hovorit o absencii niektorej z
néleZitosti vOle. Nedostatok vble si nemozno zamiefat s lahkovaznostou druhej zmluvnej strany.
Povinny mohol odmietnut uzavriet takuto Zmluvu v ktorej je obsiahnuté plnomocenstvo. Opravneny v
tejto suvislosti podotyka, Ze Standardne uzavieral s klientmi zmluvy, v ktorych predmetné plnomocenstvo
obsiahnuté nebolo. Povinny v&ak tuto skuto€nost nijakym spésobom nenamietal a nakolko vystupoval
ako podnikatel (s urcitou znalostou veci a profesionalne) opravneny v dobrej viere Zmluvu uzavrel a
povinnému Uver poskytol. Podla Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013 ,Nedostatok
vaznosti prejavu véle je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto&nosti neexistuje a ak by
aj existovala, tak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria predovdetkym



ukony urobené pri hre, zo Zartu a podobne. Dékazné bremeno, pokial ide o nedostatok vaznosti prejavu
vble, zatazuje toho, kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho ukonu.“ V désledku uvedeného
nemozno hovorit o nedostatku vaznosti vole na strane povinného, ktory bol pri uzavierani Zmluvy
dobre informovany o nasledkoch udeleného plnomocenstva aviak bol lahostajny. Uvedenému konaniu
nemozno poskytnut pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti Zmltv. Opravneny ma za to, Ze sud
v danom pripade ani nebol opravneny ex offo skimat’ platnost’ dojednaného plnomocenstva, skumat'’ €i
boli splnené nalezitosti vble a iné, pretoze Povinny nema postavenie spotrebitela a navySe bol to prave
povinny koho konanie (ignoracia existujuceho a nepreml€aného dlhu) by bolo mozné kvalifikovat ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

12/ Opravneny ma za to, Zze postup sudu, ktorym urcil Ze dohoda o plnomocenstve je neplatna ako
celok (v désledku €oho ani notarska zapisnica nemoze byt exekuénym titulom) je v rozpore s pravnymi
predpismi, pretoze tymto postupom doslo k poruSeniu zakladného principu zavazkového prava pacta
sunt servanda, dalej k poruSeniu zakladného principu exekuéného konania, ktorym je princip ochrany
opravneného v exekuénom konani a napokon k poruseniu principu rovnosti stran v konani. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby sud v zmysle § 250 ods. 2 CSP uznesenie Okresného Banska
Bystrica, sp. zn. 35Ek/3059/2022 zo dna 01.12.2022, zrusil.

13/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

14/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

15/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16/ Podla § 45 ods. 2 pism. ¢/ Exeku€ného poriadku exekuénym titulom na Ucely tohto zakona je aj
notarska zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok a v ktorej je vyznaCena opravnena osoba a povinna
osoba, pravny doévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou
suhlasila.

17/ Podla § 53 ods. 3 pism. h) Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa
navrhuje vykonanie exekUcie na podklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica, ktora nespifia
zakonné naleZitosti alebo zavazok v nej obsiahnuty odporuje zakonu alebo je v rozpore s dobrymi
mravmi.

18/ Podla § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika zastupovat iného nemoze ten, kto sdm nie je sposobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

19/ Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

20/ Podla § 39 Obg¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, zakonny sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konstatoval, Ze bola podana v&as a nie
je dovodna. VysSi sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového
stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoCne a presved&ivo oddvodnil.
Zaroven poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku, podla ktorého pisomné
vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho uradnika,
nemusi obsahovat odbvodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti. Podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,



aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uc€astnika konania, ktory ju
nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Skutocnost, ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani stazovatela, nemozno povazovat za
poruSenie &i neredpektovanie jeho prav. Preto sudca v staznostnom konani uz len na podporu spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia niz$ie uvedené.

22/ Z navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie
podany v zmysle § 9 ZoUNEK, pri€¢om stara exekucia bola vedena sudnym exekutorom, JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD. pod sp. zn. EX 7814/12. V pripade podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie
sa ,nové* exekuéné konanie vedie uz podla predpisov platnych a uginnych v €ase podania opatovného
navrhu na zaCatie exekucie. Navrh na vykonanie exekucie sa posudzuje podla ustanovenia § 53
Exeku€ného poriadku a pri tejto ¢innosti sudu je irelevantné, &i ide o repodaj alebo Uplne novy navrh
na vykonanie exekucie (s vynimkou posudzovania dévodnosti uplatnenych trov v suvislosti s podanym
navrhom podla § 9 ods. 3 ZoUNEK). Exekuény sud je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Exekuéného
poriadku opravneny a zaroven povinny preskumat, & mozno exekuciu na podklade navrhu na vykonanie
exekucie a jeho priloh vykonat' (vydat poverenie suidnemu exekutorovi), pretoZe i v zmysle konStantnej
judikatury je sud povinny v priebehu celého exeku&ného konania ex offo skumat, ¢€i su splnené vietky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul.
Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat (uznesenie Ustavného stidu SR z 20.04.2011, sp. zn. Il.
US 165/2011). Opravnenie preskimat rozhodnutie z pohladu &i sa jedna o spdsobily exekuény titul ma v
zmysle Exekuéného poriadku jedine exekuény sud (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 26.02.2013,
sp. zn. 4M Cdo 8/2012). Samotny ZoUNEK nepredpoklada, ze by malo byt pri opatovnom navrhu na
vykonanie exekucie automaticky vydané poverenie na vykonanie exekucie, len preto, Ze sa uz exekucia
raz viedla, ¢o je vyjadrené v ustanoveni § 8 ods. 6 ZoUNEK (ak sud opatovnému navrhu nevyhovie,
upovedomi o tom exekutora, ktory vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktory bezodkladne
zru8i vSetky ukony smerujuce k zabezpeceniu majetku podliehajucemu starej exekucii). Vzhladom na
uvedené, bol potom postup vySSieho sudneho Uradnika, ktorym skimal navrh na vykonanie exekucie a
jeho prilohy, vratane predlozenej notarskej zapisnice, ako spdsobilého exekué&ného titulu, spravny.

23/ V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 3 pism. h/ Exekuéného poriadku exekuény
sud povinny skumat, €i notarska zapisnica obsahuje zakonné naleZitosti a €i zavazok v nej obsiahnuty
nie je v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi. Pri posudzovani notarskych zapisnic teda nastane
situacia, kedy sud na jednej strane musi reSpektovat volu stran zakotvenu v dohode, s tym obmedzenim,
Z2e musi dbat' na to, &i su takouto sukromnopravnou dohodou zachované principy zakonnej alebo
ustavnej hodnoty, na ktorych je potrebné trvat. Vecny prieskum notarskych zapisnic explicitne umoziuje
Exekucny poriadok v zneni u€innom od 1. aprila 2017 z hladiska mozného rozporu so zadkonom alebo s
dobrymi mravmi [§ 53 ods. 3 pism. h) (nalez Ustavného sudu sp. zn. lll. US 33/2020). Preto, ak exekuény
sud skuma, €i tento exeku&ny titul ma vSetky zakonom pozadované nalezitosti, musi sa do istej miery
dotknut aj hmotnopravnych institutov, ktoré su v notarskej zapisnici obsiahnuté. Vy3si sudny uradnik tak
bez toho, aby konal nad ramec § 53 Exekuéného poriadku, musel preskimat platnost dohody o udeleni
plnomocenstva a ustdlit & Mgr. Toma$ Kusnir, bol splnomocneny na ukony v takom rozsahu, ako ich
urobil v mene povinného. NemozZno tak suhlasit' s tvrdenim opravneného, Ze v uvedenej veci doslo k
preskumaniu exekuéného titulu nad ramec uréeny Exekuénym poriadkom. Rovnako nemala namietka
opravneného o tom, Ze povinny nema postavenie spotrebitela, opodstatnenie. Jednak pravne posudenie
vySSieho sudneho uradnika nevychadzalo z premisy, ktora predpoklada spotrebitelsky charakter vztahu
medzi opravnenym a povinnym a jednak Exekuény poriadok umoZzniuje prieskum akejkolfvek notarske;j
zapisnice bez ohladu na to &i tato notarska zapisnica zachytava pravne ukony zo spotrebitel'ského alebo
nespotrebitelského pravneho vztahu.

24/ Exeku€nym titulom v posudzovanej veci mala byt notarska zapisnica N 3179/2005, NZ 30716/2005,
NCRIs 30289/2005 spisana dria 03.07.2005 notarom, JUDr. Ondrejom Duriatom, so sidlom Notarskeho
uradu v Partizanskom, Generala Svobodu 1069/4, na zaklade ktorej sa opravneny domaha od povinného
(ako dlznika) vymozZenia pohladavky vo vySke 265,55 eur s prisl.. Z jej obsahu vyplyvalo, Ze medzi
opravnenym (ako veritelom) a povinnym (ako diZnikom) bola dria 08.03.2005 uzavreta Zmluva o Uvere,
na zaklade ktorej bol diZznikovi poskytnuty tuver vo vySke 10 000 Sk (331,94 Eur). Za povinného konal
a zapisnicu podpisal Mgr. Tomas Kusnir, advokat, na zaklade plnej moci, ktora je prilohou - su¢astou



notarskej zapisnice. Za povinného vyhlasil, Ze uznava dlh voci opravnenému vo vyske 21 883,- Sk, z
toho uver a poplatok predstavuju sumu 18 000,- Sk (t.j. 597,49 Eur), pricom tato suma sa mala urocit
urokom z omeskania vo vyske 0,25% denne od 25.04.2005 do zaplatenia. Cely uvedeny dlh uznal v
plnom rozsahu &o do zakladu aj do vySky. Zaroveri sa v mene dlZznika zaviazal vratit do 01.08.2005
uvedeny dih opravnenému. Notarska zapisnica obsahuje aj suhlas diZznika s jej vykonatelnostou podla
§ 41 ods. 2 pism. Exekuéného poriadku (v zneni plathom v &ase jej spisania) pre pripad neuhradenia
vySSie uvedeného dlhu.

25/ V nadvaznosti na zisteny skutkovy stav sa sudca v plnom rozsahu stotoznil s prdvnym zaverom
vy$8ieho sudneho uradnika, Ze notarska zapisnica je materialne nevykonatelnym exekuénym titulom,
nakolko nezodpoveda poziadavkam, ktoré sa na notarsku zapisnicu ako exekuény titul kladu, a to z
doévodu absolutne neplatného plnomocenstva udeleného povinnym, na zaklade ktorého zastupca v
notarskej zapisnici uznal zavazok a udelil suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice, ktoré ukony
sU v rozpore so zaujmami zastupeného. Tieto pravne ukony svojim ucelom odporovali zdkonu, a
preto su v zmysle § 39 Obclianskeho zékonnika absolutne neplatné. V suvislosti prave s namietkou
opravneného v tom smere, Ze konanie zastupcu nemozno kvalifikovat’ ako konanie, ktoré je v rozpore
SO zaujmami zastupeného - povinného, sud zdbrazhuje, Ze § 22 ods. 2 Obdianskeho z&konnika
explicitne ustanovuje, Ze zastupovat iného neméze ten, kto sam nie je spOsobily na pravny ukon,
o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného. Rovnako nemozno
opomenut, Zze Mgr. Toma$ Kusnir ako advokat bol povinny v zmysle § 18 ods. 2 veta prva zakona
€. 586/2003 Z.z. o advokacii pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou
sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spésobom a désledne vyuziva vSetky pravne
prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné.
Vzhladom aj na uvedené nemozno povazovat za suladné so zaujmami klienta - povinného uznat
pohladavku opravneného, v désledku &oho napr. dochadza k predizeniu premi¢acej doby, & vyslovit
suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice, ktord sa tak stane exekuénym titulom bez toho, aby
bol narok opravneného preskiumany v ramci sudneho konania. Naopak, sudca dospel k zaveru, Ze
tieto ukony skor sledovali zaujmy opravneného ako samotného povinného. V neprospech argumentécie
opravneného vyznieva i skuto€nost, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere povinny nemal moznost volby
vyberu zéstupcu, pretoZe zmluva bola vyhotovenda na predtlaci samotnym opravnenym, v ktorej uz bola
osoba splnomocnenca - advokata presne uréena. Udelenie takéhoto plnomocenstva splnomocnitelom
- povinnym tak nereSpektuje zakladny predpoklad jeho udelenia, a to Ze splnomocnenec bude
presadzovat a branit zaujem splnomocnitela - povinného, v désledku ¢oho su zaujmy splnomocneného
advokata v rozpore so zaujmami povinného. Su€asne je sudu z rozhodovacej praxe zname, ze v
Case uzatvorenia zmluvy o uvere Ci spisania notarskej zapisnice Mgr. Tomas Kus$nir bol splnomocneny
spolognostou POHOTOVOST, s.r.o. (opravnenym) na jej zastupovanie pri vSetkych pravnych tkonoch
spojenych s vymahanim pohladavok voci dlznikom spolo&nosti. Toto zistenie sud podporuje poukazom
na Verejné napomenutie zverejnené v Bulletine slovenskej advokacie 7-8/2009 na ¢&l. 56, ktorym bol
disciplinarne obvineny Mgr. Tomas Kusnir uznany za vinného z disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z.z., ktorého sa dopustil zavinenym poruSenim povinnosti advokata v § 18
ods. 3, § 2 ods. 2 a 4 citovaného zakona. Vo vysSie uvedenom tak mozno bez akychkolvek pochybnosti
vzhliadnut’ rozpor nielen s pravidlami profesijnej etiky, ale v kone€nom dosledku predovsetkym rozpor
s dobrymi mravmi a so zaujmami klienta - povinného, ktorého zastupcom v zmysle § 31 Obc&ianskeho
zakonnika mal byt Mgr. Tomas Kusnir. V nadvaznosti na uvedené je pre pravne posudenie veci
irelevantny poukaz opravneného na to, Ze to bol prave povinny ktorého konanie (ignoracia existujuceho
a nepreml¢aného dlhu) by bolo mozné kvalifikovat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

26/ Za pravne vyznamny v prejedndvanej veci treba tiez povazovat rozsah splnomocnencovho
opravnenia v udelenom plnomocenstve podfa § 31 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika. Uznanie
zavazku je jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritelovi, ktorym potvrdzuje platnost urcitého
zavazku v €ase uznania. Splnomocnenim povinny poveril tretiu osobu, aby v bududcnosti uznala zavazok,
ktorého vySka v tom €ase nebola uréena a urcitefna ani len v €asti. Obom zmluvnym strandm bola znama
vyska poskytnutého Uveru, avSak povinny nemohol mat vedomost, aki sumu budu predstavovat napr.
trovy pravneho zastipenia, trovy za spisanie notarskej zapisnice, a o znamena slovo ,iné" obsiahnuté
tiez v texte splnomocnenia (,DIZnik sa zavazuje uhradit v8etky naklady suvisiace so spisanim notarskej
zapisnice /notarsky poplatok, trovy pravneho zastupenia pri tomto pravnom ukone, a iné/“). Z plnej
moci tak nemozno zistit konkrétny rozsah opravneni, ktoré z nej zastupcovi vyplyvaju - v akom rozsahu
ma konat v mene zastupenej osoby a nasledne posudit, ¢i splnomocnenec konal v ramci udeleného



splnomocnenia. Uznat zavazok, alebo uznat dlh je prdvom diznika, ktory v buducnosti mézZe realizovat,
ale aj nemusi. ZaleZi to od réznych okolnosti, ktoré nastanu az v buducnosti. V zmysle kogentného
ustanovenia § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nie je pripustné, aby sa niekto vzdal prava, ktoré
mdze vzniknut' az v buducnosti. Pravo, ktoré méze v budicnosti vzniknut, je pravom, ktoré v Case
uzavretia dohody nie je eSte zname, a preto nim nemozno disponovat. Ak, teda, v Case uzavretia dohody
o plnomocenstve nebola znama vy8ka zavazku, nebol zndmy konkrétny rozsah opravneni, ktoré z nej
zastupcovi vyplyvaju, nemohol povinny platne udelit plnomocenstvo advokatovi Mgr. Tomasovi Kusnirovi
na uznanie takéhoto neurcitého zavazku. Jedna sa tak o neplatny pravny ukon podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, ako uviedol vysSi sudny uradnik v napadnutom uzneseni. Neplatnost’ pravneho ukonu
uvedena v ustanoveni § 39 Obcianskeho zakonnika ma povahu absolutnej neplatnosti. Je preto bez
akéhokolvek vyznamu, ze povinny mohol udelené plnomocenstvo podla § 33b Obc&ianskeho zakonnika
odvolat’ alebo mohol odmietnut’ uzavriet zmluvu o Uvere, ktorej obsahom bolo sporné plnomocenstvo,
pokial uz uvedeny ukon bol odpociatku neplatny, a teda nemohol spdsobit’ Ziadne pravne nasledky.

27/ Vykonatelnost notarskej zapisnice nastdva zasadne uplynutim €asu na dobrovolné spinenie
povinnosti na plnenie, obsiahnuté v tejto zapisnici. Cas pInenia podla § 45 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného
poriadku je presné a urcité urCenie doby, do ktorej sa povinna osoba zaviazala predmet plnenia
poskytnut’ opravnenej osobe, tym sa su€asne vymedzuje doba, po ktorej marnom uplynuti moze
opravnena osoba podat’ navrh na vykonanie exekucie, pretoZe notarska zapisnica obsahujuca suhlas
s jej vykonatelnostou sa stava vykonatefnou uplynutim doby plnenia. Jej vykonatefnost sa skuma
rovnako, ako pri vykonatelnych rozhodnutiach podla prisluSnych predpisov procesného prava. Prave
suhlas povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice je jej najdblezZitejSou naleZitostou ako
exekuéného titulu. Az tento prejav vble povinného robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora
je spOsobila na nuteny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu. V désledku tohto pravneho ukonu
povinného, ktory je vzhfadom na svoj ciel a ucel procesnej povahy, sa z notarskej zapisnice stava
exekuény titul, ktorému zakon priznava rovnaké pravne uc€inky, aké priznava vykonatefnému rozhodnutiu
sudu. PretoZe notarsku zapisnicu spisal dria 03.07.2005 splnomocneny zastupca Mgr. Tomas Kusnir v
mene povinného a uviedol v nej, Ze povinny splati dih v lehote do 01.08.2005 k rukdm opravnenej osoby,
bol povinny zaviazany na splatenie dlhu v lehote, o ktorej nemusel mat’ ani vedomost, Ze zacala plynut,
pretoZe nebolo v konani preukazané, Ze povinny s uvedenou dizkou lehoty sthlasil, a akym spésobom
sa o jej dizke, resp. zadiatku jej plynutia dozvedel.

28/ K namietke opravneného smerujucej k poruseniu principu rovnosti stran v konani, sudca poukazuje
na to, Ze napadnuté uznesenie bolo vysledkom aplikacie zakonnych ustanoveni, a to na strane jednej §
53 ods. 3 pism. h) v spojeni s § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku a na strane druhej § 22 a § 39
Obcianskeho zdkonnika so zaverom, Ze predloZena notarska zapisnica nie je spdsobilym exekuénym
titulom. Staznostou napadnuté uznesenie vychadza z rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit,
ktora je nielen rozhodovacou praxou aktualnou, ale vzhfadom na jej vyvoj aj rozhodovacou praxou
stabilnou. Inymi slovami povedané, zaver o neplatnosti plnomocenstva udeleného Mgr. Tomasovi
Kusnirovi v rdmci zmluvy o Uvere, je zaverom pravne spravnym a redpektovanym najvy8Simi sadnymi
autoritami v ich vlastnej rozhodovacej €innosti, o ¢om musi mat vedomost' aj samotny opravneny,
ktory bol u€astnikom mnohych obdobnych konani, v ktorych bol prijaty obdobny pravny zaver ako v
prejednavane;j veci.

29/ Vzhladom na vySSie prijaté pravne zavery, exeku¢ny sud nembze akceptovat ako exekuény titul
notarsku zapisnicu, ktora nespifia naleZitosti riadneho exekuéného titulu, pretoze bola napisana na
zaklade vyhlasenia povinného v zastupeni zastupcu bez riadneho splnomocnenia. Ak splnomocnenie,
na zaklade ktorého splnomocnenec, Mgr. Tomas Kusnir, konal pri spisani notarskej zapisnice, nie je
platné, nespifia potom nim napisana notarska zapisnica podmienky vykonatelného exekuéného titulu,
pretoZe vyhlasenie o suhlase s jej vykonatelnostou nedala na to opravnena osoba. NavySe, v notarske;j
zapisnici bolo obsiahnuté aj uvedenie takého zavazku, ktory v pisomnom splnomocneni uvedeny nebol.
Preto sudca s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti a pravne dévody podla § 250 ods. 1 CSP
staznost opravneného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



