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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloletd J.
F., K. XX.XXXXX, S. K. S., S. C.. XXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiGov: matky J. F., K.. X.X.XXXX, O. S. XXX, S. K. S. a otca X.
F., K.. XX.X.XXXX, O. R. P, v konani o zrusenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje ustavnu starostlivost nad maloletou J. F., K.. XXX XXXX.

Otec X. F, KL XXX XXXX je povinny prispievat navyzivu maloletej J. F., K.. XX.X.XXXX sumou
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z.
z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov mesacne
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok Okresného stdu Cadca &. konania 4P/77/2012-29 zo diia 2.10.2012.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 3.11.2014 domahala zru$enia
Ustavnej starostlivosti maloletej J. F., K.. XX X.XXXX.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora
dorucenie predvolania mala riadne vykazané, nedostavila sa bez ospravedinenia. Neustanovil sa ani
kolizny opatrovnik maloletého dietata, ktory doru€enie predvolania mal riadne vykdzané.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletej a oboznamenim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spisovom materiali a mal zisteny nasledovny skutkovy stav.

Na pojednavani pred Okresnym sudom Cadca otec maloletej uviedol, Ze so zruSenim Ustavnej
starostlivosti na dcéru suhlasi. Dcéru nevidel dva roky, nekontaktuje ju ani telefonicky. Raz mu dcéra
do vézenia napisala z Y. D. C.. V liste maloletd otcovi udava, Ze ho ma rada. Otec dalej uviedol,
Ze je nezamestnany, zaevidovany na Urade prace. Z vykonu trestu odnatia slobody bol prepusteny
dfia 3.12.2014. Nevlastni Ziaden majetok, nema Ziaden prijem a toho €asu byva u kamarata, inak je
bezdomovec.



Matka v navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti uvadza, Ze od zaciatku, kedy maloleta nastupila do
zariadenia je s fiou v stédlom kontakte, a to v telefonickom, pisomnom a taktiez ju navstevuje v zariadeni.
Prazdniny a sviatky travi maloleta pri matke, priCom pocas tychto pobytov s maloletou nemala Ziadne
vychovné ani iné problémy. Maloleta sa velmi zmenila k lepSiemu. V su€asnosti je maloleta u matky na
do¢asnom pobyte z dévodu lie€enia, pricom matka pocas tohto pobytu s fiou nema Ziadne problémy.

Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca mal sud zistené, ze
kolizny opatrovnik doporuCuje konanie v danej veci zastavit z dévodu, Ze na zaklade uznesenia
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 7P/61/2014-11 zo dfa 10.11.2014, pravoplatné dria 17.12.2014 bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky.

Zo spravy Mesta S. K. S. zo diia 8.1.2015, doru€enej sudu diia 14.1.2015 mal sud zistené, Zze matka
maloletej je rozvedena, byva v rodi€ovskom dome so svojimi rodi€mi. Toho ¢asu vykonava aktivacnu
Cinnost v Q. S. K. S.. V mieste bydliska poziva dobru povest, pre priestupky nebola oznamovana,
alkoholické napoje nepoziva. Menovana je schopna starat’ sa o maloleté dieta a zabezpecit mu déstojné
Zivotné podmienky a zakladné Zivotné potreby. O otcovi maloletej nemaju Ziadne informacie.

Zo spravy Obce P. zo dha 15.1.2015 doruc€enej sudu dfia 19.1.2015 mal sud zistené, Zze otec maloletej
ma prihlaseny v obci P. trvaly pobyt, avSak menovany sa tam dlhSi ¢as nezdrziava, pri€om im nie je
zname miesto jeho pobytu. V obci P. nevlastni Ziaden nehnutelny majetok.

Dria 26.1.2015 bol telefonicky kontaktovany riaditel Y. D. C., ktory sa vyjadril, Ze doporuduju zrusit
ustavnu starostlivost nad maloletou J. F., K.. XX.X.XXXX, a to najma vzhladom k jej zdravotnému stavu.
Kvoli operacii, ktord maloleta podstupila, jej bol poskytnuty aj individudlny Studijny plan. Po operacii
by mala asi dva mesiace lezat a Y. D. C. nie je vybavené na to, aby jej mohli poskytnut 24-hodinovu
starostlivost. Preto odporu&aju ustavnu starostlivost nad maloletou zrusit.

Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 7P/61/2014-11 zo diia 10.11.2014 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozZil Y. D. C. odovzdat maloletd J. F., K.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky malolete;.
Zaroven ulozil povinnost otcovi prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky
maloletej. Uznesenie &. k. 7P/61/2014-11 zo dfia 10.11.2014 nadobudlo pravoplatnost diia 17.12.2014
a vykonatelnost dia 1.12.2014.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

V danom pripade mal sud preukazané, Ze podmienky pre dalSie vykonavanie Ustavnej starostlivosti
splnené nie su, preto sud ustavnu starostlivost’ zru8il. Vykonanym dokazovanim, a to spravou Y. D.
C. a vyjadrenim matky maloletej mal sud preukazané, Zze maloleta zlepsila spravanie k lepsiemu, pri
do¢asnom pobyte u matky tato nema s fiou Ziadne problémy. V su¢asnosti je maloleta po operacii, kedy
potrebuje 24-hodinovu starostlivost, pricom Y. D. C. nie je vybavené na to, aby jej tito starostlivost mohol
poskytnut. Y. D. C. odportg&alo, aby bola tstavna starostlivost maloletej zrugena.



Pokial kolizny opatrovnik odporucil konanie v danej pravnej veci zastavit z dévodu, Ze maloleta bola
na zaklade uznesenia Okresného sudu Cadca &. k. 7P/61/2014-11 zo diia 10.11.2014 odovzdana Y. D.
C. matke, sud vo vztahu k uvedenému uvadza, Ze takto bola maloletd odovzdana matke na zaklade
uznesenia o nariadeni predbeZného opatrenia, ktoré ma iba do€asny, predbezny charakter a neméze
nahradzat z tohto dévodu koneé&né meritérne rozhodnutie o Uprave pomerov vo vztahu k maloletému
dietatu. Sud preto konstatuje, Ze podmienky pre zastavenie daného konania z uvedeného dévodu
neexistovali. Preto sud dalej konal a meritérne o Uprave pomerov k maloletému dietatu rozhodol.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec maloletého dietata nie je zamestnany, je evidovany na
urade prace. Vratil sa z vykonu trestu odiatia slobody. Nevlastni Ziaden majetok. V sucasnosti byva u
kamarata, inak je bezdomovec. Vychadzajuc zo schopnosti a moznosti otca maloletych deti prispievat
na vyzivu maloletej J. F., K.. XX.X.XXXX sud dospel k zaveru, Ze nie je v jeho schopnostiach a
moznostiach prispievat na jej vyZivu vy§Sou sumou, nez je zakonom stanovené minimalne vyZzivné, a
preto ho sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej len vo vySke zakonom stanoveného minimalneho
vyzivného, a to vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
zdkona €.601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze ide o konanie, ktoré mohlo za&at i bez navrhu, v sulade s citovanym § 146 ods. 1
pism. a) O. s. p., Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



