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Uznesenie

Okresny sud Cadca v obciansko-pravnej veci navrhovatefa: M. G, nar. XXX XXXX, trvale bytom Z. C..
XXX, koreSpondencna adresa: C. C.. XXXX, XXX XX G., proti odporkyni: M. G., F.. C.A., nar. XX. X.XXXX,
bytom Z. C.. XXX, XXX XX Z., o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 3. 1. 2015, doru¢eny sudu dna 7.1.2015
zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 3.1.2015, podanym sudu dna 7.1.2015, sa
navrhovatel domahal, aby sud zakazal odporkyni vpustat do rodinného domu Z. C.. XXX cudzie a
navrhovatelovi nezname osoby bez jeho vedomia a suhlasu, navrhovatel ktory je 3 vlastnikom domu,
a to na ¢as do vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatel podany navrh
oddévodnil tym, Zze ma obavu o jeho doposial nevysporiadany majetok, kedze v sucasnosti sa vedie
konanie o rozvode a potom sa bude viest konanie o vysporiadani BSM, ktory sa nachadza v rodinnom
dome, Z. C.. XXX, ktorého je navrhovatel 3 vlastnikom z dévodu, Ze do uvedeného domu chodia jemu
nezname osoby, ktoré odporkyna proti jeho voli, bez jeho vedomia a jeho suhlasu do domu vpusta
hoc vie, ze navrhovatel je jeho vacsinovym vilastnikom, pri€com z domu bol nidteny odist len preto,
Ze priCinenim odporkyne bol navrhovatel ne¢akane napadnuty v uvedenom dome, o ¢om sa viedlo
trestné konanie, ako aj preto, Zze menovana vykonstruovala proti jeho osobe obvinenia, ktoré na policii
opakovane podala pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby s jedinym cielom, aby navrhovatela
z domu vyhnala a znemoznila mu uzivanie domu, ktoré obvinenia sa nepotvrdili a boli odmietnuté.
Navrhovatel je do domu nuteny chodit len v sprievode svedka. Z tychto dévodov ma navrhovatel obavu
o svoj podiel v hnutelnom majetku uskladneny v dome, aby ho do doby vysporiadania BSM odporkyna
nescudzila. Ked si navrhovatel vzal z domu nejaké veci pre jeho potrebu, navrhovatelka hned privolala
policiu. Odporkyna za uvedenych okolnosti uziva uvedeny dom, znemozfiuje navrhovatelovi jeho prava,
pristup k tymto veciam od ich odluc¢enia od mesiaca 5/2012. Navrhovatel bol nateny z domu odist’ v
uvedenej dobe len preto, ze bol v dome fyzicky napadnuty priatefom odporkyne a pre obavy z dalSich
fyzickych utokov proti jeho osobe. Navrhovatel je svedkom napr. i toho, Ze ked chcel ist do uvedeného
domu dnia 30.12.2014 v ¢ase 16.30 hod., pred vchodom do domu bolo odstavené auto zn. T. Z. I..
C..: R-XXXBX. Uvedené vozidlo pred domom videl viackrat v dobe od mesiaca 11/2014 az 12/2014,
pricom presné dni tychto parkovani si nepoznamenal. Pri jeho dome na jeho pozemku videl parkovat
i iné vozidla, ktorych Spz si nepoznadil. Ked navrhovatel i po uvedenych okolnostiach viackrat oslovil
odporkyriu, aby ho informovala o tychto navstevach, na ¢o mu odporkyna odpovedala, zZe je to sukromna
vec nej a deti. Tym u navrhovatela vznikla obava o jeho majetok a ochranu ich deti, ktoré mézu byt
ohrozené cudzimi osobami po vstupe do uvedeného domu bez jeho vedomia a suhlasu. Navrhovatel
poukazal i na jeho obavu v tom smere, Ze odporkyna v tyzdenniku G. dna 22.12.2014 na titulnej strane
G. zverejnila bez jeho vedomia a suhlasu fotografiu s ich detmi v jeho nehnutelnosti. Odporkyria si vébec



nepytala suhlas na fotografovanie v jeho dome. Toto po€inanie je dalSim dokazom toho, Ze odporkyria
jednak cez deti zneuziva socialny systém vo svoj prospech a vpusta do domu bez jeho vedomia a
suhlasu cudzich ludi, dokonca umozriuje v jeho dome fotenie, €o si navrhovatel nezela. Zverejnenim
tej fotografie s detmi, ktoré su vystavené danej socidlnej situacii sa navrhovatel domnieva, Ze za danej
situacie odporkyna ohrozila ich fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Z uvedenych dévodov navrhovatel
Ziada i v zaujme ochrany jeho majetku aj deti, aby sud odporkyni zakédzal vstup do uvedeného domu
bez jeho suhlasu ako vaésinového vlastnika domu, az do vyrieSenia viacerych popisanych sudnych
konani (smerujucich k rozhodnutiam o rozvode, o uréeni deti do starostlivosti rodicov, k vysporiadaniu
BSM, ...) cudzim a navrhovatefovi nezndmym osobam. Navrhovatel o tento navrh Ziada najma preto,
Ze sa jedna o ochranu majetku, odporkyha popisanym spésobom mari jeho uzivacie prava v dome, o
ktorom je aj uznesenie OS v Cadci zo dfia 20.1.2014 &.: 11C 41/2013-111 a imyselne nere$pektuje jeho
poziadavku, aby nevpustala do domu nezname i cudzie osoby bez jeho vedomia a suhlasu. Navrhovatefl
o navrh Ziada i preto, Ze ma obavu o jeho sedem deti, ktoré su predbezne zverené matke odporkyni do
Casu ukonc&enia rozvodového konania vedeného pod €.: 5P/102/2013 i na ¢as do vydania rozhodnutia
o zvereni deti do starostlivosti rodic¢ov, nakolko do uvedeného domu, kde Zije odporkyria s uvedenymi
detmi, chodia spomenuté cudzie a navrhovatelovi nezname osoby, o ktorych vstupe do domu odporkynia
navrhovatela odmieta informovat s tvrdenim, Ze je to jej sukromna vec a deti. Tymto ma navrhovatef
obavu, Ze vpustanie cudzich a jemu neznamych oséb do domu bez jeho vedomia a suhlasu, ohrozuje
fyzicky, psychicky, socidlny a moralny vyvin deti. Navrhovatel ma vedomost, Ze odporkyfia vpusta do
domu rézne znamosti, v dome tak potom vysedavaju, ,zuruju“ do neskorych hodin, ¢o zle vplyva na
ich deti. Tie znamosti nachadza odporkyna aj na socialnych sietach, ¢o sama potvrdila na sudnom
pojednavani o zvereni deti. Navrhovatel sa domnieva a ma obavu, Ze takéto znamosti odporkyne
najdené cez socidlne siete, ktoré vpusta a pozyva do domu, ohrozuju ich zdravy fyzicky, psychicky,
socialny a moralny vyvin.

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zadatim konania moze
sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo
ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi
sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbeZné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat
i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 8 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie
nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje
sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im dorugi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym
opatrenim mézZe sud nariadit ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o
znasal.



Ugelom predbeZného opatrenia vo véeobecnosti je, aby ohrozeny uéastnik mohol zagat konanie, alebo
uz v zaCatom spore neruSene uplatiiovat’ svoj narok bez toho, aby sa obéaval, ze

zdihavost stidneho konania znemozni realizovat vysledok sporu, pripadne, Ze do skon&enia konania vo
veci samej, kde sa vykonava dokazovanie a vec posudzuje podla ustanoveni hmotného prava, méze
nastat’ zavazna ujma na pravach niektorého z ucastnikov. Predbeznym opatrenim sa totiz nepriznava
ziaden narok, ani sa nedeklaruje existencia prava, ale pésobenie predbezného opatrenia ako prostriedku
regulujuceho pravne vztahy ucastnikov na obdobie po jeho vydani ma preventivhy zmysel a ucinok.
V tejto suvislosti sa preto do¢asnost ako predpoklad na nariadenie predbezného opatrenia chape ako
kategoria, ktora jednak vylu€uje pbsobenie predbezného opatrenia pred jeho nariadenim, upravuje
pravne vztahy uc€astnikov len do ¢asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany, pripadne do Casu, ked je
isté, Zze tato ochrana sa neposkytne alebo o fiu navrhovatel nepoziada, pri€¢om sa vychadza len zo stavu,
ktory je tu v Case rozhodovania o navrhu na predbezné opatrenie. Nariadenie predbezného opatrenia
ma pritom zabranit vzniku a rozSirovaniu skody, inej ujmy alebo takému zhorSovaniu pravnej pozicie
navrhovatela, Ze sa mu este oplati uchadzat sa o sidnu ochranu vo veci same;.

PredbeZné opatrenie doCasne upravuje pravne pomery Uc€astnikov. Predbezny - do€asny charakter
je jeho zakladnym znakom. Znamend to, Ze sa nim upravuju pomery Ucastnikov do doby, nez
sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z charakteru predbeZzného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak
nutné, aby navrhovatel osved€il aspor zdkladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Druhy predbeZnych opatreni su vymedzené
explicitne v ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p.. Jednym z tychto druhov predbeznych opatreni je nariadenie
odporcovi, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna8al. Tym, Ze navrhovatel v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia Ziadal, aby sud zakazal odporkyni vpustat do rodinného domu cudzie
a navrhovatelovi neznadme osoby bez jeho vedomia a suhlasu, Ziadal, aby sud odporkyni uloZil povinnost
nieco sa zdrzat.

Pri posudzovani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud vzdy rieSi pomer dvoch
protichodnych prav a zaujmov navrhovatefa a odporcu, pri€om musi zaroven starostlivo zvazit, i su
vo veci pritomné zakonom predpokladané skuto€nosti, ktoré by odévodiovali preventivny zasah sudu
do vztahu a prav tychto uéastnikov. Ugelom instititu predbezného opatrenia je dogasna, provizérna,
Uprava pomerov Uc€astnikov konania s cielom ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Takéto
rozhodnutie je doCasné, pretoZe sa obmedzuje iba na dosiahnutie predbeznych G&inkov, neprejudikuje
vysledok konania pred sudom a jeho désledky (pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby) sa musia
minimalizovat so zretelom na jeho zabezpelovaci charakter.

V posudzovanej veci sa navrhovatel domahal toho, aby sud zakazal vpustat do rodinného domu Z.
C.. XXX cudzie a jemu nezname osoby bez jeho vedomia a suhlasu, navrhovatel ktory je 3 vlastnikom
domu, a to az do vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podany navrh na vydanie
predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil svojou obavou o doposial nevysporiadany majetok, ktory
sa nachadza v rodinnom dome Z. C.. XXX, kedZe do tohto domu chodia nezname osoby bez vedomia
navrhovatela, jeho suhlasu a proti jeho véli, dalej obavou z dalSich fyzickych Utokov proti jeho osobe,
nakolko navrhovatel bol v dome napadnuty priatefom odporkyne. Navrhovatel ziadal sud o vydanie
predbezného opatrenia i z dévodu jeho obavy o fyzicky, psychicky a socialny vyvin deti navrhovatela
a odporkyne, ktoré mézu byt ohrozené cudzimi osobami, ktoré vstupuju do uvedeného domu a ktoré
odporkyria na ich vyvine ohrozila tym, Ze v tyzdenniku G. bez vedomia a suhlasu navrhovatela zverejnila
na titulnej strane fotografiu s ich detmi v jeho nehnutelnosti, pri€om odporkyfna popisanym spésobom
mari uzivacie prava navrhovatela v jeho dome, umyselne nerespektuje jeho poziadavku, aby nevpustala
do domu nezname a cudzie osoby bez jeho suhlasu a vedomia. Odporkyria o tychto skuto&nostiach
odmieta navrhovatela informovat.

Navrhovatel v predmetnej veci odévodnil potrebu doCasnej Upravy pomerov ucastnikov svojou obavou
o doposial nevysporiadany majetok nachadzajuci sa v rodinnom dome Z. C.. XXX, obavou z dalSich



fyzickych Utokov na jeho osobu, obavou o fyzicky, psychicky a socialny vyvin deti navrhovatela a
odporkyne, marenim jeho uzivacich prav v uvedenom dome odporkyriou, ktord umyselne nereSpektuje
jeho poziadavku a vpusta dofi nezname a cudzie osoby. Navrhovatel vSak potrebu dogasnej Upravy
pomerov UCastnikov a dévodnost svojich obav sudu Ziadnym spdsobom neosveddil, obmedzil sa len
na ich konstatovanie, pricom sudu nepredloZil Ziadne listinné, pripadne iné dékazy, titulom ktorych by
mal sud jeho tvrdenia za dovodné. Na zaklade uvedeného mal sud zato, Ze si navrhovatel nesplinil jemu
vyplyvajucu povinnost z ustanovenia § 75 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku,
upravujuceho nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, teda, Ze jednym z predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby navrhovatel odévodnil nebezpe&enstvo bezprostredne mu
hroziacej ujmy, o znamena, Ze navrhovatel musi osvedcit, Ze bez vydania poZzadovaného predbezného
opatrenia by mu mohla vzniknut ujma znacna, zavazna a dokonca neodstranitelna.

V kontexte uvedenych skutoénosti, kedze navrhovatel sudu ziadnym spdsobom neosvedCil, ze by na
jeho strane vznikla znacna, zavazna i dokonca neodstranitelna ujma alebo nenavratny, respektive
len tazko napravitefny stav, pri€om neosvedcil ani vznik naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, sud navrh navrhovatela na vydanie predbezného oparenia zo dna 3.1.2015, doru€eny sudu
dfia 7.1.2015 ako neddvodny zamietol.

Podla § 146 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u¢astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

KedZe v danom pripade sud navrh navrhovatela na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol ako
nedbévodny, trovy tohto konania by bol povinny uhradit’ navrhovatel. Nakolko odporkyni v tomto konani
Ziadne trovy konania nevznikli, sud o ich nahrade rozhodol tak, Ze odporkyni nadhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripusgné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 201,

§ 204 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. O.s.p.).

V odvolani je potrebné v zmysle § 205 Obcianskeho sudneho poriadku okrem vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3 O.s.p., t.j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a
podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



