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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti 27.januara 2015 prejednal staznost
odsudeného F. X. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 23. oktébra 2014, sp. zn.
1Pp/78/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. sa staznost odsudeného F. X. zam i e t a, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trenc¢in uznesenim zo dia 23. oktébra 2014, sp. zn. 1Pp/78/2014, zamietol podla § 66
ods.1, ods. 2 Tr. zak. ako nedbévodny navrh odsudeného F. X. o jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/167/2007,
zo dha 15.01.2014 vo vymere 9 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pre zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny F. X. staZnost. V jej pisomnom
vyhotoveni namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na to, Ze vo vykone trestu odnatia
slobody je po prvykrat a preto bolo pre neho spociatku zloZité prispésobit sa Ustavnému poriadku.
Nesuhlasi tiez s konstatovanim okresného sudu, Ze aj vzhfadom na jeho predchadzajuce odsudenia
nepovedie riadny Zivot a jeho pobyt na slobode nie je akceptovatelny, pretoze za svoju minulost sa
uz zodpovedal a v su€asnej dobe ma vytvorené potrebné rodinné zazemie a kedZe pocas doteraz
vykonanej Casti trestu absolvoval zvaralsky kurz, tato okolnost mu ufah&i hfadanie zamestnania a
nemalou mierou prispeje k vedeniu riadneho Zivota. Poukéazal na poruSenie ustanovenia § 37 ods.
1 pism. a/ Tr.por., v jeho pripade kedZe napriek povinnej obhajobe pre kazdu osobu, ktora sa
nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, jemu obhajca ustanoveny nebol, &im okresny sud ,nedodrzal
rovnost zbrani“. Na podklade uvedenych dévodov Ziadal a zaroven prosil o poskytnutie Sance, zruSenie
napadnutého uznesenia a podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktorda mu spolu so spisom bola predloZzena 23. januara
2015, preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného F. X. nie je
dovodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného F. X. o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny v suasnej dobe
nespina zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie, kedze vzhladom na okolnosti spravne a
podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklony k pachaniu trestnych
¢inov nasilnej povahy, stredné riziko recidivy, menej priazniva resocializana prognéza) nemozno
dovodne oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 ods.
1 Tr. zak. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne oddvodnené,



preto krajsky sud, kedZe po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, na tieto
vecne spravne dbévody poukazuje. Vo vztahu k staznostnym namietkam odsudeného ohfadom udajného
poruSenia ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe v jeho pripade krajsky sud takéto
poruSenie nezistil, pretoZe v prejednavanom pripade sa na odsudeného vztahuju ustanovenia § 38 Tr.
por. o vykonavacom konani a nejde teda u neho o pripad povinnej obhajoby.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovazoval staznost odsudeného F. X. za dbvodnu,
neakceptoval ju a podfa § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



