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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného V. F., pre prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a iné, o staznosti prokuratora
Okresnej prokuratury v Leviciach (dalej len ,prokurator") proti uzneseniu Okresného sudu Levice z
06.11.2014, sp. zn. 2PP/19/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 27.01.2015, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zru S uje s a napadnuté uznesenie.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona s a ziadost odsudeného V. F., nar.
XX XX XXXX v A. nad A., bytom A., B. XXXX/XX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 25.05.2014, sp. zn.
0T/243/2014, v trvani 8 (osem) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody so strednym stupfiom straZzenia,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupna podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona
podmienecéne prepustil odsudeného V. F. (dalej len ,odstideny“) z vykonu trestu odnatia slobody v trvani
8 mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom citovanym vo vyroku tohto uznesenia a urcil mu
skusobnu dobu 1 rok.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, ze odsudeny spinil formalnu podmienku a to vykon
polovice uloZeného trestu a zaroven splnil aj materialne podmienky. Odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Preukazuje to najma absencia potrestania po€as vykonu trestu a konstatovanie
riaditela ustavu, Ze jeho spravanie na poZadovanej urovni. Absencie disciplindrnej odmeny v Case
verejného zasadnutia sa da pochopit’ kratkostou ¢asu v tomto ustave. V prospech odsudeného je aj
jeho zodpovedny pristup k plneniu pracovnych povinnosti, jeho pracovna morélka je od zacliatku na
poZadovanej urovni, €o poukazuje na dobru perspektivu zamestnania po ukonéeni vykonu trestu. Na
jeho prospech je, Ze udrzZiaval pisomny kontakt s rodiémi, je motivovany k dodrziavaniu a rozvijaniu
vztahov v s primarnou rodinou. Aj tieto skuto€nosti sved€ia o prognéze, Ze odsudeny bude viest
v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia riadny zivot. Sud zohladnil, Ze odsudeny nespachal
majetkovu alebo nasilnu trestnu &innost’ a taktieZ poruSenie zakona, pre ktoré sa dostal naspat do
ustavu, malo byt pohnutkou podla slov odsudeného ziskanie legadlneho majetkového prospechu a
tym zlepSenie svojej majetkovej situacie. Sud prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou
odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym normédm, na
prostredie, v ktorom pred nastupom na vykon trestu Zil, na cely jeho doterajsi Zivot, povahu a charakter
spachanej trestnej €innosti. Uréenu skuSobnu dobu povaZuje sud za potrebnu na preukazanie, Ze Ci
doterajsi vykon trestu odriatia slobody bol dostatoény na prevychovu odsudeného.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost’ prokurator, ktoru do dria neverejného
zasadnutia pisomne neoddvodnil.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru,
Ze staznost' prokuratora je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia a ktorého obsahom
je zaver, Ze u odsudeného su splnené materialne podmienky na jeho podmieneéné prepustenie, su
neopodstatnené a v rozpore so zistenym skutkovym stavom sudom |I. stupna.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepdenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZeného nepodmienecného trestu odhatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody.

Krajsky sud na zéklade skutkového stavu zisteného sudom I. stupfia konstatuje, Ze u odsudeného nebola
splnena jedna z materialnych podmienok pozadovanych v ustanoveni 66 odsek 1 Trestného zakona na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody.

Pri konstatovani tohto zaveru, krajsky sud poukazuje na predchadzajiucu trestnu Cinnost odsideného
a na skutoCnost, Ze odsudeny bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo drfia 07.06.2013
sp.zn.0T/60/2013 a to diia 10.02.2014 a treba uviest, Ze si vykonaval trest odnatia slobodu slobody za
pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody mu bola uréena skuSobna doba 2 roky. V priebehu kratkeho obdobia od podmiene¢ného
prepustenia z vykonu tohto trestu odfatia slobody sa odsudeny dopustil trestnej €innosti totozného
charakteru, za aku bol vo vykone trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmieneCne prepusteny.
Preto nemozno konstatovat, ze odsudeny splnil jednu z materialnych podmienok pozadovanych na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a to, Ze sa mdze od neho oCakavat, ze
v buducnosti povedie riadny zivot. Nemozno konstatovat, ze vzhladom na predchadzajuce spravanie
odsudeného, vzhfadom na kratkost' Casu, ktora uplynula od podmienecného prepustenia z vykonu
predchadzajuceho trestu odnatia slobody do spachania novej trestnej ¢innost a vzhladom na charakter
trestnej ¢innosti, Ze resocializacna prognéza u odsudeného je priazniva a zZe by nebolo potrebné, aby si
nevykonal trest odfiatia slobody v slobody v celej jeho vymere tak, ako mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il. z 25.05. 2014 sp.zn. 0T/243/2014. Treba vytknat suadu I. stupnia, ze s
tymito skuto¢nostami sa v odévodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal a tieto uplne odignoroval.

Zo vSetkych vysSie uvedenych ddvodov, nadriadeny sud na z&klade staZnosti prokuratora nim
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku zrusil a Ziadost' odsudeného o podmiene¢né odsudenie z vykonu trestu odnatia slobody z
dévodu nesplnenia jednej z materialnych podmienok §-u 66 odsek 1 Trestného zakona zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



