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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného H. K., pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného H. K.
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 28.11.2014, sp. zn. 4Pp/49/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 27.01.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsidenéhoH.K.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zdkona zamietol Ziadost odsudeného H. K. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu so strednym stupriom strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
IV pod sp. zn. 0T/113/2013 zo dria 26.11.2013.

Svoje rozhodnutie sud I. stupna oddvodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, Ciasto¢ne
spinil jednu materialnu podmienku, kedZe ziskal 2 disciplinarne odmeny za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti, avSak suc¢asne v jednom pripade bol aj disciplinarne potrestany. Odsudeny podla nazoru
sudu nesplnil dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskumani odpisu registra trestov, z ktorého zistil,
Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti rozneho charakteru (doteraz sa dostal 20 krat
do rozporu so zakonom), za ktord mu boli ukladané v prevaznej miere nepodmienecné tresty odnatia
slobody, ktoré nesplnili svoj ucel. Odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odnatia slobody za precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia, pricom v danom pripade sa u neho jedna uz o jedenaste
odsudenie v rade pre tento druh skutku. Z odpisu registra trestov odsudeného dalej vyplyva, ze v
Styroch pripadoch sa jednalo o odsudenie za drogovu trestnu ¢innost. Vzhladom na skutoCnost, Ze
tresty odnatia slobody, ktoré boli odsudenému ulozené ako nepodmieneéné, neviedli k jeho naprave a
prevychove, je podla nazoru sudu odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného. Tento
nazor je umocneny aj tou skutoénostou, ze odsidenému bol v minulosti opakovane nariadeny vykon
podmieneéne odlozeného trestu odfiatia slobody pre jeho neosved&enie sa v skiSobnej dobe, naviac,
v jednom pripade bol nariadeny zvySok trestu odnatia slobody po podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu, z ¢oho jednoznacéne vyplyva, Zze u odsudeného podmieneéného odsudenia ani podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nesplnili svoj ucel. Aj tato skutocnost sved&i o tom, ze
odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a tresty, ktorému boli doteraz ukladané, nemali na neho
dostato¢ny prevychovny vplyv. U odsudeného teda nemozno dévodne oCakavat, Zze povedie riadny zivot
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia a ze nebude dalej pokracovat v pachani trestnej Cinnosti.
Vzhlfadom na uvedené, ma sud za to, Zze na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit vychovnymi
prostriedkami po¢as vykonu trestu odnatia slobody az do riadneho skoncenia vykonu ulozeného trestu.



Proti tomuto uzneseniu, v zakonnej trojdfiovej lehote odo da jeho oznamenia, podal staznost odsudeny,
ktoru odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu sa spravovalo najma jeho minulostou, ako aj hodnotenim
ustavu, v ktorom bol nezdkonne vykresleny v zlom svetle, Cize neobjektivne. Nie je pravdou, Ze pred
nastupom do vykonu trestu nepracoval, pracoval vo firme Mesing Slovakia, o méZe dokazat' v Socialne;j
poistovni. Omamné latky neuzival, povaZuje to za ohovaranie. Ked vedenie Ustavu na to upozornil, bolo
mu povedané, Ze zaver hodnotenia typu "C" je pre neho najlepsi. S tymto nesuhlasil a bol zamerne
disciplinarne potrestany. Z jeho pohladu svojim spravanim a postojom spravil vSetko, aby si zasluzil
objektivne hodnotenie. Preto Ziada, aby krajsky sud preskumal postup okresného sudu a postup ustavu
pri vypracovani hodnotenia.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v rdmci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukadzané splnenie ani jednej z materialnych podmienok
podmieneéného prepustenia, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia
napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku a na ktoré
nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZriuje.

Taktiez ako sud I. stupfia, i nadriadeny sud zdbérazhuje, Ze ani skuto€nost, Ze odsudeny i napriek tomu,
Ze mu boli ukladané nepodmieneéné tresty odhatia slobody, opakovane sa dopustal dalSej trestnej
¢innosti, nevyhybal sa protipravnemu konaniu, jeho postoj k pachaniu trestnej €innosti. Krajsky sud k
namietkam odstdeného uvedenym v pisomnych dévodoch jeho staznosti dopifia, Ze hodnotenie jeho
predchadzajuceho spdsobu Zivota je jednym z kritériom potrebnym na vyhodnotenie spinenia podmienok
ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona a preto postup sudu I. stupfia, ked pri vyhodnocovani
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného vyhodnocoval aj jeho predchadzajucu
trestnu &innost je v sulade so zakonom a bolo by porusenim ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona,
pokial by sud I. stupfia nevzal do uvahy predchadzajuci spésob Zivota odsudeného. Preto aj podla
nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odnatia slobody v celkove;j
vymere tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok.



