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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, sidlo: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zast.: JUDr.
Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti
zalovanej: Z. K., bydlisko: XXX XX F. B. (bez adresy), nar.: XX. XX. XXXX, o zaplatenie 502,63 EUR
s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 379,45 EUR a trok z omeskania vo vyske 5 % roéne

- zo sumy 10,30 EUR od 09. 07. 2019 do zaplatenia,
- zo sumy 40,99 EUR od 07. 08. 2019 do zaplatenia,
- zo sumy 40,99 EUR od 07. 09. 2019 do zaplatenia,
- zo sumy 40,99 EUR od 08. 10. 2019 do zaplatenia,
- zo sumy 40,99 EUR od 07. 11. 2019 do zaplatenia,

a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvysnej Casti sa konanie zastavuje.

1. Zalobca ma vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50,98 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dita 18. 06. 2021, postupenou
tunajSiemu sudu z upominacieho konania dria 28. 10. 2021, domahal zaplatenia sumy 502,63 EUR
s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX. XX. XXXX do$lo k postupeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Zmluva®“) zo spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,,ST*) na
Zalobcu. Medzi ST a Zalovanou bola uzavretd Zmluva v zneni Dodatku (v pripade, ak bol uzavrety).
Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovana
zaviazala, Ze bude riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, V3eobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami.
ST podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zzalovanej sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami: (i)
faktira zo dria XX.XX.XXXX uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 10,30 Eur s lehotou splatnosti
08.07.2019, (ii) faktura zo dfia XX.XX.XXXX uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 45,98 Eur s
lehotou splatnosti 06.08.2019, (iii) faktura zo dfia XX.XX.XXXX uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo
vySke 59,89 Eur s lehotou splatnosti 06.09.2019, (iv) faktdra zo diia XX.XX.XXXX uvedena pod VS
XXXXXXXXXX vo vy8ke 40,99 Eur s lehotou splatnosti 07.10.2019, (v) faktira zo drfia XX. XX XXXX
uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 40,99 Eur s lehotou splatnosti 06.11.2019. Zalovana si neplnila



svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradila ST vystavené faktary, priCom ST ju upomienkami
opakovane vyzval k Uhrade tychto dlznych faktir. K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobca si uplatnil
zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych
faktdr. Zalobca si uplatnil tiez narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s odévodnenim, Ze tato je vypogitana
podfa vzorca: Zmluvna pokuta (ZP) = z&klad ZP - (polet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy
poc€et dni viazanosti x zaklad ZP). Uplatiiovany ndrok na uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v
sulade s § 544 Obdianskeho zakonnika v pisomnej forme, jasne a zrozumitelne, pri splneni vSetkych
formalnych podmienok vyZadujucich zdkonom, je dohodnuty spbsob, akym bude uréena jej vyska v
pripade, ak by doslo k poruseniu zmluvy. Nejedna o zakazané zabezpe&enie zavazku. Sankcia nie je
neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpe&ené. Maximalna
vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické
zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim zmluvnej
pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku,
riadnych uhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna
pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zlavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné
zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) resp. pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dokazy: Podaci harok €. Z.
(€.1. 10 - 11), faktdra €. XXXXXXXXXX (€.I. 12 - 13), faktira €. XXXXXXXXXX (€.l. 14 - 15), faktara €.
XXXXXXXXXX (€.1. 16 - 17), faktira €. XXXXXXXXXX (€.I. 18 - 19), faktura &¢. XXXXXXXXXX (€.1. 20 -
21), faktdra €. XXXXXXXXXX (€.l. 22 - 23), Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (€.1.
24 - 26), Oznamenie o postupeni pohladavky (€.l. 27), Vyzva na zaplatenie (¢.1. 28), Upomienka (€.l. 30),
Suhlas so spractvanim udajov Ugastnika na marketingové ugely (¢.1. 31 - 33), Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb (€.I. 34 - 37), Vyhody a podmienky skupiny Magenta 1 (¢.I. 38 - 40).

3. Zalobu s vyzvou na vyjadrenie nebolo mozné Zalovanej dorudit do vlastnych rak. Preto sud Zalobu
dorucil postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Zze diha 25. 11.
2021 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu (&.1. 88).

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Podanim z 24. 08. 2022 Zalobca doplnil niektoré Zalobné tvrdenia a zobral Zalobu iasto€ne spat, a to
(i) v Casti istiny vo vySke 23,89 EUR s prisluSenstvom, t.j. v €asti istiny zodpovedajucej nakladom skorého
vymahania (18,90 EUR) a nakladom vymahania - upomienka (4,99 EUR), a dalej (ii) v €asti 99,29 EUR
oznadenej vo faktlre &. XXXXXXXXXX ako zmluvna pokuta XXXXXXXXXX*. Dalej zalobca uviedol, Zze
ostatnych narokov sa domaha na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 18.06.2019
pre program sluzieb P. U.. Zmluvnu pokutu vo vySke 205,19 EUR oznagenu vo fa €. XXXXXXXXXX ako
Zmluvna pokuta XXXXXXXXXXXXXXX* si zalobca uplatfiuje v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dria 18.06.2019 pre program sluzieb ANO XL, kde sa zmluvné strany dohodli v bode 4 a 5
zmluvy na zavazku viazanosti a zmluvnej pokute v pripade poruSenia zavazku viazanosti Zalovanou.
Zmluvné strany sa dohodli v Tabulke €. 1 tejto zmluvy na zavazku viazanosti v trvani 24 mesiacov.
Pre pripad porudenia tohto zdvazku si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu, ktor4 mala degresivny
charakter a klesala v zavislosti od plynutia doby viazanosti. Zaklad zmluvnej pokuty bol v Tabulke
€. 1 zmluvy dohodnuty vo vyske 368,- EUR. Z dévodu porusenia zavazku viazanosti Zalovanou bolo
pristupené k vypoc¢tu zmluvnej pokuty podla dohodnutého vzorca Vyuétovana suma zmluvnej pokuty =
(zaklad zmluvnej pokuty/celkovy podet dni doby viazanosti) x po&et dni zostavajucich do konca doby
viazanosti nasledovne: 205,19 = (368/730) x 407. V suvislosti so suladom zmluvnej pokuty so zakonom
Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3CoCsp/23/2020 z 29.04.2021. K
podaniu priloZil Cennik pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. platny od 01. 06. 2019
(€.1. 100 - 120).

6. Sud podla § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, kedZe v prejednavanej
veci sa rieSi otazka jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
Zalobcom uplatnenej pohladavky bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- EUR.

7. Sud vykonal dokazovanie zo vSetkych listinnych d6kazov zalozenych v spise a dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom.



8. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. (sidlo: Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469 - dalej len ,ST*), a zalovana uzavreli medzi sebou diia XX. XX. XXXX Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb pre tel. gislo XXXXXXXXXX a program sluzieb A. U., s dobou viazanosti
24 mesiacov (dalej len ,zmluva“). Zmluva bola uzavreta podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Na zaklade zmluvy sa ST zaviazal poskytovat Zalovanej elektronické komunikacné
sluzby a Zalovana sa zaviazala uhradit' za poskytnuté sluzby odplatu vo vySke podla zmluvy a cennika
ST. Sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluZieb a dalSie v zmluve
uvedené osobitné podmienky (bod 1 pism. b) zmluvy).

9. ST vystavil Zalovanej za sluzby poskytnuté podfa zmluvy (i) faktdru €. XXXXXXXXXX vo vyske XX, XX
EUR, splatnu 08. 07. 2019 (z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 10,30 EUR), (ii) fakttru €. XXXXXXXXXX
vo vySke XX, XX EUR, splatnu 06. 08. 2019 (z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 40,99 EUR), (iii) faktaru &.
XXXXXXXXX5 vo vysSke XX, XX EUR, splatnu 06. 09. 2019 (z ktorej si zalobca uplatnil sumu 40,99 EUR),
(iv) fakturu &. XXXXXXXXXX vo vySke 40,99 EUR, splatnu 07. 10. 2019 (z ktorej si Zalobca uplatnil sumu
40,99 EUR) a (v) fakturu €. XXXXXXXXXX vo vySke XX, XX EUR, splatnu 06. 11. 2019 (z ktorej si Zalobca
uplatnil sumu 40,99 EUR). ST dalej vystavil Zalovanej (vi) faktiru €. XXXXXXXXXX vo vySke XXX, XX
EUR, splatnud 08. 06. 2020, ktorou Zalovanej vyuctoval zmluvné pokuty, konkrétne zmluvnu pokutu vo
vyske 99,29 EUR a zmluvnu pokutu vo vySke 205,19 EUR (Zalobca si v konani uplatnil pokutu vo vyske
205,19 EUR). Zalovana faktary neuhradila.

10. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 30. 11. 2020 ST postupil pohladavky uvedené
v odseku 9 tohto rozsudku na Zalobcu, a to ku driu 03. 12. 2020. ST postupenie pohfadavok oznamil
Zalovanej Oznamenim o postupeni pohladavky z 22. 12. 2020.

11. Podla § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla bodu 1 pism. b) zmluvy: Predmetom tejto Zmluvy je Zavazok Ugastnika (i) riadne a v&as platit
cenu za zriadenie a poskytovanie Sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb, ktoré su uvedené
v Cenniku pre poskytovanie sluzieb Podniku (d'alej len ,Cennik"), platnému ku dfu podpisu tejto Zmluvy
a (ii) dodrziavat' svoje povinnosti v sulade s touto Zmluvou, Cennikom, Osobitnymi podmienkami pre
poskytovanie zvoleného programu Sluzieb (d'alejlen ,,Osobitné podmienky*), ak boli pre zvoleny program
Sluzieb vydané a V3eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb (dalej len ,VVSeobecné
podmienky*), s ktorymi sa mal Ugastnik moZnost oboznamit pred podpisom tejto Zmluvy na internetove;
stranke Podniku www.telekom.sk alebo na predajnych miestach Podniku.

14. Podla bodu 4 zmluvy: U&astnik sa zavézuje, Ze po dobu viazanosti, ktorej dizka je $pecifikovana v
tabulke €. 1 a plynie odo dfia uzavretia tejto Zmluvy (dalej len ,,doba viazanosti®), (i) bude vo vztahu
k SIM karte vyuzivat Sluzby Podniku podfa Zmluvy, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k
ukoné&eniu vyuZzivania Sluzby Podniku pred uplynutim doby viazanosti, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytované Sluzby (dalej len ,,zavazok viazanosti"). PoruSenim zavazku viazanosti preto
je: a) ukon&enie vyuzivania Sluzieb Podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku ukon&enia
Zmluvy pred uplynutim doby viazanosti; b) ukondenie vyuZivania Sluzieb Podniku pred uplynutim
doby viazanosti v désledku prenosu telefénneho &isla uvedeného v tejto Zmluve k inému podniku
poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii pred uplynutim doby viazanosti; c) nezaplatenie ceny
za poskytnuté Sluzby Ugastnikom po&as doby viazanosti do 45 dni po splatnosti, v désledku ktorého
dojde k preruSeniu poskytovania Sluzieb podla V&eobecnych podmienok; (dalej len ,porusenie zavazku
viazanosti®).



15. Podla bodu 5 zmluvy: V désledku porudenia zavazku viazanosti U&astnikom, vznikne Podniku
voti Ugastnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta, okrem sankénej a prevenénej
funkcie, predstavuje aj pau$alizovanu nahradu Skody spOsobenej Podniku porusenim zavazku
viazanosti Ugastnikom. Pausalizovana nahrada $kody podla predchadzajlicej vety pozostava z celkovej
sumy zfavy (i) zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych sluzieb) a/alebo (ii) z
neakciovej ceny KZ poskytnutej Ugastnikovi na zaklade tejto Zmluvy, ako benefitu za prevzatie zavéazku
viazanosti. Celkova suma zlavy, poskytnutej Ugastnikovi za prevzatie zavézku viazanosti na zaklade
tejto Zmluvy, je uvedena v tabulke €. 1 (dalej len ,Zaklad pre vypoc€et zmluvnej pokuty®). Vyuctovana
suma zmluvnej pokuty bude vypoé€itana ku driu porusSenia zavazku viazanosti podfa nizSie uvedeného
vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie Zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti az do
dna poruSenia zavazku viazanosti podla tejto Zmluvy: Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = (Zaklad
zmluvnej pokuty/celkovy pocet dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich do konca doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je Ugastnikovi vyudtovana. Uhradenim
zmluvnej pokuty zanikéa zavazok viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Podniku
na nahradu Skody presahujucej vySku uhradenej zmluvnej pokuty.

16. Na zaklade skutkovych zisteni uvedenych v odsekoch 8 - 10 tohto rozsudku a zakonnych ustanoveni
a zmluvnych dojednani uvedenych v odsekoch 11 - 15 tohto rozsudku sud ustalil, Ze Zalobca ma
voCi Zalovanej narok na zaplatenie Zalovanej istiny vratane €asti tvorenej zmluvnou pokutou. Tento
narok mal sud za preukazany z predloZenych listinnych d6kazov (najmd zmluvnej dokumentacie a
jednotlivych faktur), ako aj s ohfadom na § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP), podla
ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (vid
odsek 4 tohto rozsudku). Zalovana ma pravnu povinnost uhradit cenu za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté
podla uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Zmluvna pokuta bola Zalovanej fakturovana
na zaklade bodov 4 a 5 zmluvy z dévodu poruSenia zavazku viazanosti neuhradenim faktar. Vzhladom
na to sud o Zalobe rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na zaplatenie Zalovanej istiny tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

17. V Casti o zaplatenie istiny v celkovej vyske 123,18 EUR s prislusenstvom (naklady skorého
vymahania vo vySke 18,90 EUR, naklady vymdahania - upomienka (4,99 EUR) a zmluvn& pokuta vo
vyske 99,29 EUR) Zalobca vzal Zalobu spat podanim z 24. 08. 2022, a preto sud konanie v tejto Easti
zastavil s poukazom na § 145 ods. 2 CSP, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

18. Zalobca si zalobou uplatnil vogi Zalovanej i narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5 %
rotne zo sUm a za obdobia tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, pricom prvym driom je
vzdy prvy den po datume splatnosti prislusnej faktury (vid. odsek 9 tohto rozsudku). KedZe sud vyhovel
Zalobe pokial ide o zaplatenie Zalobcom poZadovanej diznej istiny a Zalobca si irok z omeSkania uplatnil
v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, sud Zalobcovi priznal i narok na
zaplatenie uroku z ome$kania tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

19. O trovach sud rozhodol postupom podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o
trovach konania sud vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v konani UspesSny v rozsahu 75,49 % (v €asti o
zaplatenie 123,18 EUR vzal Zalobu spat, pri¢om nepreukazal a ani netvrdil, Ze by Zalobu vzal spat z
dévodu na strane Zalovanej) a Zalovana bola Gspe$na v rozsahu 24,51 %. Zalobcovi teda patri i narok na
nahradu trov konania v rozsahu 50,98 % (75,49 - 24,51 = 50,98), ktory mu sud priznal vo vyroku lll. tohto
rozsudku. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
mdbze odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podfa § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym rozsudkom, mézZe sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



