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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Bratislava, Mlynské Nivy 44/A, zastipeny advokéatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, Bratislava, Kubaniho 16, proti odporkyni:
Ing. C. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z., Z. XX/XXXX, o zaplatenie 275,58 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 37C/182/2012-59 zo dna 14.
augusta 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.
Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela a odporkyni nepriznal nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 488, § 489, § 491, § 494 a § 588 Obcianskeho
zakonnika, dalej ustanoveniami zakona €. 656/2004 Z.z.: § 48 ods. 1 pism. a), § 48 ods. 2 pism. a)
prva veta, § 49 ods. 3 pism. b), § 51 ods. 1, poukazal na bod 2.1.c a 2.7. obchodnych podmienok
pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnosti, u€innych od 08.10.2010. Skutkovo
vymedzil sud prvého stupfia svoje rozhodnutie vykonanym dokazovanim, predlozenymi listinnymi
dbkazmi a vysluchom odporkyne. Dospel k zaveru, ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.
Ugastnici konania uzavreli diia 15.12.2010 zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti
na odberné miesto Z., B. XX, €. bytu X. Navrhovatel na toto odberné miesto dodaval zemny plyn, ktory
bol aj spotrebovany. Spotrebu fakturoval faktirami vystavenymi na odporkyriu a zaslanim na jej adresu.
Odporkyna vsak nikdy predmetny byt na B. XX v Z.. X neuzivala, nezdrziavala sa v hom, dodany
zemny plyn preukazatelne nespotrebovala ani nemohla spotrebovat. Podla vykonaného dokazovania
odporkyra k tomuto bytu nemala ziadny pravny vztah zalozeny kdpnou alebo inou zmluvnou, najomnou
zmluvou, zmluvou o buducej zmluve a podobne. Navrhovatel v rozpore s jeho vlastnymi obchodnymi
podmienkami uzavrel s odporkyrfiou zmluvu o dodavke plynu a plyn dodaval na toto odberné miesto.
Navrhovatel pri uzatvoreni zmluvy nevyzadoval splnenie podmienky uvedenej v bode 2.7. obchodnych
podmienok. Ak by navrhovatel dosledne dodrziaval vlastné obchodné podmienky, zmluva nemohla
byt uzavreta a nedoslo by k sporu o zaplatenie dodavky plynu. Z tychto dévodov navrh zamietol ako
neddvodny. Odporkyni plne uspesnej v spore nevznikli trovy konania, neziadala o ich nahradu, preto jej
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Poukazoval
predovSetkym na skuto€nost, Ze sud prvého stupfia nespravne vychadzal z predpokladu, Ze odporkyni



by povinnost platit za dodany plyn mohla vzniknut' len vtedy, ak by ho skutone odobrala. Uzavretim
zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti medzi ucastnikmi konania vznikla
navrhovatelovi povinnost vykonat dodavky plynu na uréené odberné miesto a odporkyni povinnost
uhradit’ kipnu cenu za takto dodany plyn. Odporkyria si v predmetnej zmluve nevyhradila, Ze iba ona
bude vyuzivat dodavky plynu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dodavky plynu budu na uréené odberné
miesto. Navrhovatel podava odvolanie z dovodov podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f)
O.s.p. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 14.08.2013
¢.k. 37C/82/2012-59 zmenil tak, Ze podanému navrhu v celom rozsahu vyhovie a zaviaze odporkyrfu na
nahradu trov prvostupriového konania, ako aj nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyna. Uviedla, Ze do dneSného dha pisomne nepoziadala
dodavatela o dodavku do nového odberného miesta a nedorucila dodavatelovi kdpiu montédzneho
listu v zmysle €lanku 2.3. obchodnych podmienok. Z jej strany teda neboli splnené podmienky podla
tohto ¢lanku, povazuje zmluvu o dodavku plynu za neplatni. Montazny list bol vystaveny na ob&ana
s priezviskom nestotoznujucim sa s jej priezviskom, bez krstného mena, bez uvedenia bydliska a bez
splnomocnenia na prevzatie plynomeru na mieste odberu. Prilozila list, v kiorom obsah ¢lanku 2.3
obchodnych podmienok nie su uvedené, ani povinnosti z neho vyplyvajuce.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskumal vec podla ustan. §
212 ods. 1 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustan. §214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
z.C. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak,
Ze rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie, sud prvého stupria nerozhodol podla §
115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o
konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupna v nalezitom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie naplnenia
zakonnych podmienok o naroku navrhovatela a vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach vyhodnotil, odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o
skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku. Sud prvého stupria vec
spravne pravne posudil, ked na vec aplikoval prislusné pravne normy, ktoré spravne vyloZil. Vzhladom
na to odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne, vystizné a
presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by
sa mal od skutkovych a pravnych zaverov prvostupriového sudu odchylit'.

K veci samej je potrebné uviest, Ze sid musi v takomto pripade skumat otazku platnosti uzatvorenia
zmluvy o dodavke plynu.

Sud prvého stupfia pri posudzovani veci spravne vychadzal zo z. €. 656/2004 Z.z. v zneni platnom do
31.08.2012.



Podla ustan. § 51 ods. 1 veta prva zakona ,Podmienky pripojenia“ Ziadat' o vybudovanie a pripojenie
odberného plynového zariadenia mdze iba vlastnik nehnutelnosti alebo spravca nehnutelnosti.

Zakonna podmienka pre uzatvorenie platnej zmluvy o dodavke plynu v preskimavanom pripade
nebola splnena, nebola uzatvorena platna zmluva. Navrhovatelovi nevznikla povinnost dodavat plyn na
oznacené odberné miesto, odporkyni nevznikla povinnost platit za dodany plyn.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil v€itane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania.

V odvolacom konani bola plne Uspe3na odporkyfia, v dosledku ¢oho jej podla § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspednému navrhovatelovi. Vzhladom k tomu, Ze odporkyra si ndhradu trov odvolacieho konania
podfa ustan. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, zo spisu jej Ziadne nevyplyvaju, odvolaci sud jej trovy
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



