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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletého: Y. Z., .. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov:
matka - Y. O., L. X X.XXXX, Z. N. LW. XX, XXX XX Z., §.. T. M. a otec - E. Z., I.. XX XX.XXXX, Z. E.
XXX/IXX, Y. M., 8.. T. M., o navrhu matky na zmenu priezviska maloletého, takto

rozhodol:

Sud udeluje suhlas matke maloletého Y. Z., I.. XX.X.XXXX k podaniu si Ziadosti o zmenu priezviska
maloletého na Matricnom Urade Bratislava - Ruzinov, mestska Cast Bratislava - Ruzinov vo zvazku XX,
roCnik 2010, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX na priezvisko O..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 20.11.2014 sa matka maloletého Y. Z., I.. XX X.XXXX,
domahala, aby sud udelil suhlas na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého na priezvisko ,O..".
Svoj navrh odévodnila matka maloletého tym, Ze otec maloletého uzavrel manzelstvo s inou Zenou a ma
dalSie dve deti, pri€om o maloletého nejavi Ziaden zaujem. Matka poukazala na skutoénost, Ze otec na
maloletého neplati ziadne vyZivné o om doloZila aj pisomné dékazy- Trestny rozkaz. Matka maloletého
ma za to, Ze je v zaujme maloletého, aby sa malolety volal ako jeho matka z hladiska jeho zdravého
psychického vyvoja. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec sa o maloletého absolutne nezaujima,
neplati vyzivné, ani stari rodi¢ia zo strany otca sa nezaujimaju o maloletého, sam si za¢al malolety
Y. rozpravat, Ze sa vola O. F. |. Z.. Naposledy boli upravované prava a povinnosti vo¢i maloletému
Y. rozsudkom Okresného sudu Pezinok pod ¢.k. 12P 474/2010 - 69 zo dia 22.11.2011 v spojitosti s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod €.k. 11Cop 58/2012-83 zo dha 17.7.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.07.2012, tymto bol malolety Y. zvereny do starostlivosti matke,
otec bol zaviazany platenim vyzivného v sume 150,- € mesaéne. Tuto vyZivovaciu povinnost si otec
neplni uz 4 roky. Zo zaciatku sporadicky posielal 50,- €, potom ni¢ a na konci podmienky uréenej suidom
zaplatil 2000,- €. Dvakrat bol odsudeny sudom za neplnenie vyZivovacej povinnosti, dostal podmienku
5 mesiacov na skuSobnu dobu 1 rok, a povinnost' uhradit’ diZné vyZivné. KedZe si neplnil vyZivovaciu
povinnost’ opat matka podala trestné oznamenie. Bol vydany opat Trestny rozkaz, ktorym bol znovu
uznany za vinného za neplnenie vyzivovacej povinnosti, bol odsudeny na trest odnatia slobody na 12
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, tento Trestny
rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo otec uhradil ¢ast dlzného vyZivhého vo vySke 2.000,- € v
novembri 2014. Otec naposledy videl maloletého, ked mal 4-5 mesiacov, s maloletym nie je Ziadnom
kontakte. Matka sa o maloletého stara sama, malolety navstevuje Matersku Skolu Tbiliska 2, BA od
2.9.2014,
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vSetky poplatky mu hradi matka sama, otec maloletému neposiela daréeky, ani karty. Matka pracuje v
poistovni Allianz Bratislava od 21.3.2011 s priemernym mesacnym platom 540,- €, pobera na maloletého
rodinné pridavky 23,- € mesacne.

Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril a na pojedndvanie sa nedostavil, prifom dorucenie
predvolania mal riadne vykazané.

Kolizny opatrovnik sa priklonil k navrhu matky o zmene priezviska maloletého, nakolko otec si dlhodobo
riadne neplni vyZivovaciu povinnost, o dieta sa nezaujima, nenavstevuje ho a nema s nim Ziadne vazby,
dieta rovnako otca nepozna, nemaju vzajomné vazby a nemaju k sebe vytvoreny citovy ani iny vztah.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s pisomne podanym navrhom matky zo
dria 20.11.2014, s rodnym listom maloletého, Trestnym rozkazom tunajSieho sudu, &. k. 2T/68/2013-
53, zo dna 24.9.2013, pravoplatnym dna 15.11.2013, rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k.
12P/474/2010-69, zo dna 22.11.2011, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/58/12-83,
zo dna 17.7.2012, potvrdenim o navsteve materskej 8koly a dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa
vztahujucimi a zistil tento skutkovy stav vo veci:

Naposledy boli prava a povinnosti k maloletému Y. upravované rozsudkom Okresného sudu Pezinok
C.k. 12P/474/2010-69, zo dna 22.11.2011, pravoplatny v €asti zverenia a trov konania dria 30.12.2011,
platnym v spoijitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/58/12-83, zo dna 17.7.2012,
pravoplatny 24.7.2012, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletého a zarover otec bol zaviazany zaplatit zro¢né vyzivné na maloletého.

Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava 1l pod €.k. 2T/68/2013- 53, zo dfia 24.9.2013,
pravoplatnym dna 15.11.2013 bol otec maloletého E. Z., .. XX XX.XXXX uznany za vinného zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §- u 207 ods. 1 Trestného zakona.

Na tomto sude je vedené aj konanie o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného na maloletého Luka3a Belu3a,
ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Podla §-u 11 ods. 3 pism. a) Zdkona o mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov, Ziadost o0 zmenu
mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako
spolo¢nu Ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit’ jeho pisomny
suhlas s jeho uradne osvedéenym podpisom. Ak o zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého
Ziada iba jeden z jeho rodicov, k Ziadosti prilozi aj

a) pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie
sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat.

Podla §-u 35 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa rodiia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze navrh matky je dévodny a zmena priezviska
maloletého z priezviska ,Z. na priezvisko ,0.A." je v jeho z&ujme, nakolko otec o maloletého nejavi
zaujem, nenavstevuje ho, neplati vyZivné, nema s maloletym vytvoreny citovy vztah, malolety otca
nepozna. Matka sa o maloletého stara sama od jeho narodenia, sama mu zabezpecuje vSetko potrebné
pre jeho zdravy vyvoj. Zmena priezviska bola doporu€ena aj koliznym
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opatrovnikom, nakolko medzi maloletym a jeho otcom nie su vytvorené Ziadne vazby. Otec maloletého
si svoju vyZivovaciu povinnost’ vo€i maloletému neplni Styri roky, bol na jeho osobu vydany trestny
rozkaz za zanedbanie povinnej vyZivy, s maloletym sa nestretdva a maloletého ani Ziadnym sp6sobom
nekontaktuje, pricom malolety otca nepozna. Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam a s poukazom
na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, nakolko
je to v zaujme maloletého.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odseku 1) pism. a) Zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a trojmo.

Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



