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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela Q. W. U., s. r. 0., X, E. 5, ICO 35 724 803, zast.
0. W, s.r.0., X., E. 5, 1CO 36 613 843, proti odporkyni C. P, bytom B. J., U. S. a T. XX/X, za udasti
vedIaj$ieho udastnika na strane odporkyne Z. na ochranu ob&ana spotrebitela V., L., P. XX, ICO 42 176
778, zast. JUDr. H. T., advokatom so sidlom v U., B.. U. 7, o zaplatenie 614,93Eur s prisluSenstvom
na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti vyroku o nahrade trov U€astnikov uznesenia Okresného sudu
Trencin zo dna 11. jula 2012, €. k. 12C/39/2012-54, v senate jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov u¢astnikov me ni nasledovne:

Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia v konani na
okresnom sude vo vyske 113,93 eur k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia v odvolacom
konani vo vySke 33,06 eur k rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho ulastnika do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dia 11. jula 2012, €. k. 12C/39/2012-54, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.Konanie sa zastavuje.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z navrhu vo vyske 29,87 Eur prostrednictvom J. uradu X. po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.”

V oddvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa proti odporkyni domahal zaplatenia
istiny 614,93Eur s prisl. na zaklade zmluvy k Gverovému uUc¢tu zo dna 22.06.2004. Pred prvym
pojednavanim po doruceni vyjadrenia vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, obsahujuceho
namietku preml¢ania, navrhovatel zobral navrh spat v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit. Na
zaklade tohto okresny sud konanie zastavil podfa § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. a podla § 11 ods. 3,4 zak. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestu v zneni noviel rozhodol o vrateni
sudneho poplatku z navrhu krateného o 1%, najmenej vSak o 6,63 eura.



V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania okresny sud poukézal na znenie § 146 ods. 1 pism.
c) ods. 2 O.s.p. Podla § 146 ods. 2 O.s.p. okresny sud nepriznal odporkyni nahradu trov konania,
pretoZe jej Ziadna nevznikla. Podla tohto ustanovenia okresny sud nepriznal vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania pravneho zastupenia z dévodu neucelnosti a nadbyto€nosti ich vynaloZenia.
Okresny sud videl neucelnost’ a nadbytoénost v tom, ze ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
bolo zaloZené za ucelom poskytovania ochrany spotrebitelovi a malo by byt teda samé schopné
poskytovat pravnu ochranu spotrebitelovi, ma podpredsedu s pravnickym vzdelanim (JUDr. N. P.) a
vo svojom vyjadreni k prejednavanej veci namietlo len premi€¢anie. Okrem uvedeného okresny sud pri
doruceni Zaloby pravnemu zastupcovi vedfajSieho u€astnika na jeho Ziadost, ho nevyzval, aby sa k
Zalobnému navrhu vyjadril. Teda iSlo o jeho vlastnu iniciativu. Iné trovy konania, ako sudne poplatky
alebo cestovné, vedlajSiemu ucastnikovi nevznikli. Okrem uvedeného nejde o zastupovanie na podnet
alebo Ziadost odporkyne, ale ide o vlastnu iniciativu vedlajSieho u¢astnika a o hromadné zastupovania v
spotrebitelskych veciach, avSak bez konzultacie s odporkyriou, ktorej zaujmy zdruzenie ma hajit, pricom
sa v8ak sudnych pojednavani nezucastriuje. Neucelnost takého zastupovania spo€iva aj v neimernej
vzdialenosti vedlajSieho u&astnika a jeho pravneho zastupcu od miesta bydliska odporkyne.

Proti vyroku uvedeného uznesenia o nahrade trov konania podal v€as odvolanie vedlajsi ucastnik
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V rozsiahlom oddévodneni odvolania odvolatel namietal,
Ze okresny sud nerozhodol spravne o nahrade trov konania. Podfa nazoru odvolatela bola ucast
vedlajSieho UCastnika v konani v sulade s ucelom sudneho konania a s ucelom pravnej Upravy
ochrany spotrebitela. Prave tlak vedlajSieho u¢astnika v konani viedol zrejme navrhovatela k spatvzatiu
navrhu. S poukazom na pravne nazory v odbornej literatire a v niektorych konkrétnych rozhodnutiach
vSeobecnych sudov odvolatel navrhol zmenit napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu tak, ze
navrhovatel bude zaviazany k nahrade trov prvostupriového konania vo vySke 113,93 eur a k nahrade
trov odvolacieho konania vo vyske 33,06 eur.

K odvolaniu odvolatela sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Vo vyjadreni poukazal na znenie ustanoveni § 93 ods. 1, 2, § 137, 142 ods. 1, § 146 ods. 2 a §
150 ods. 1, 2 O.s.p.. Navrhovatel sa stotoZhuje s rozhodnutim okresného sudu, ktorym nepriznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nadhradu trov konania z dévodu, Ze v danom pripade nemozno hovorit o
trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Podla nazoru navrhovatela v danom
pripade nemozZzno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu a ktoré by nemohlo uskuto&nit samotné zdruZenie bez pravneho zastipenia. U&elom pravneho
zastupenia je predov8etkym zastupovanie zaujmov svojho klienta. V danom pripade mozZno konstatovat,
Ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je nadbytocné, ucelové a nehospodarne, kedZe zdruzenie
sa samo prezentuje ako institucia spdsobild na ochranu spotrebitela aj v rdmci sudneho konania.
Konanim vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania. Na podporu svojich zaverov navrhovatel poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/26/2012, 3Cob/259/2011, Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/105/2012, 16Co0/100/2012, 17C0/91/2012, Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 13Co0/35/2012, 13Co0/36/2012, a Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 13C/14/2012, 8C/303/2011.
Preto navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu ako
vecne spravy a zaviazal vedlajSieho u€astnika k nahrade trov odvolacieho konania vo vySke 33,06 eur
vratane DPH.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutej ¢asti je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. z tychto dévodov:

Odvolaci sud sa predovSetkym stotoznil s nazorom odvolatela, totoznym s nazorom okresného
sudu, podla ktorého okresny sud na prejednavany pripad s poukazom na odévodnenie napadnutého
uznesenia spravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 O.s.p..



Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s nazorom okresného sudu, podfa ktorého trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika v predmetnom konani su neucelné z vysSie citovanych dévodov z odévodnenia
okresného sudu.

Vychadzajuc z €l. 37 ods. 2 ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobbd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi, alebo organmi
verejnej spravy, a to od zadiatku konania, (ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp.
§ 25 O.s.p)., vedlajSi u€astnik vzhfadom na jeho identické procesné prava a povinnosti ako ucastnika
konania (§ 93 ods. 3 O.s.p.), ma pravnym poriadkom zaru¢enu moznost pravnej pomoci v sudnom
konani prostrednictvom advokata. KedZe trovami konania aj vedlajSieho ucastnika je v zmysle § 137
ods. 1 O.s.p. tiez odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat, nie je mozné povazovat odmenu
advokata vedfajSieho UCastnika (obcianskych zdruzeni na ochranu spotrebitela) v spotrebitel'skych
vztahoch vo v8eobecnosti za neucelnda.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfla cl. 46 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8I.46'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://
module='ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8|.46'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Ustavy Slovenskej
republiky je aj to, Ze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne,
pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto
zakladného prava. Hoci ustanovenie § 146 O.s.p. nepouziva pojem uUspech v konani, v zmysle odseku
2 uvedeného ustanovenia mozno vyvodit' zavery o uspeSnosti toho ktorého ucastnika v konani aj v
pripade zastavenia konania. Ak sa chce sud odchylit od pravidla uspechu u€astnika v konani, musi
vychadzat’ zo zakona a tuto odchylku aj naleZite oddvodnit, inak poruSuje zakladné pravo na sudnu
ochranu dotknutého uc€astnika, nakofko rozhodovanim o nahrade trov konania méze sud zasiahnut
aj do zakladného prava vlastnit podla ¢l. 20 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="460/1992%20Zb.
%2523%25C8I.20'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Ustavy. Ustavny sud v tejto suvislosti v odévodneni
svojho rozhodnutia (ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2004, sp.
zn. 1. US 31/04 <aspi://module="JUD'&link="JUD32421SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) uviedol: Pri
tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu a ucelu institutu ndhrady trov konania. Vyklad
nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v redlnom uplatneni zakladného prava
zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%202b.%2523%25C8I.20'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> ustavy a v ¢l. 1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8I.1'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Dodatkového protokolu. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred
vSeobecnym sudom (vratane pred exekuénym sudom) je poskytnut UspeSnému Ucastnikovi alebo
ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zékon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asove;j
suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, prifom by ich nemusel zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vS§eobecnym sidom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon (&l.
46 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8I.46'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
¢l. 51 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%202Zb.%2523%25C8I.51'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplathovat len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych
podmienok a skor restriktivne, napriklad takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla §
150 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523150'&ucin-k-dni='30.12.9999"> OSP.

Pri rieSeni otazky, ktoré trovy konania moZno povaZzovat za uclelné, je potrebné uviest,
Ze UcCelnost trov sa stotoziiuje s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia
trov spojenych s uplatfiovanim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc (El. 47 ods.
2 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%202b.%2523%25C8I.47'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> Ustavy).
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit' v suvislosti s procesnymi pravami a povinnostami
ucastnika, teda ktoré sa musia vynalozit najma na procesné ukony nariadené sudom, trovy potrebné na
zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k meritornemu vyjadreniu u€astnika konania, k vykonanému
dbkazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a
napokon aj trovy pravneho zastupcu (advokata). Z uvedenych dévodov nie je mozné povazovat trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika advokatom za neucelné len preto, Ze vedlajsi u€astnik
mal podla nespravneho nazoru okresného sudu hajit prava odporcu sam a nie prostrednictvom
splnomocneného advokata. Preto sa odvolaci sud v prejednavanom pripade nestotoznil s pravnymi
zavermi v rozhodnutiach sudov, na ktoré poukazal navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu a ktoré



vychadzali zo zaveru o vSeobecnej neucelnosti procesnych ukonov advokatom zastupeného vedlajSieho
uCastnika v spotrebitelskych sporoch.

Podla odvolacieho sudu okresny sud nepostupoval spravne, ak ucelnost trov vedlajSieho ucastnika
neposudzoval z hladiska nevyhnutnosti alebo pravnej moznosti vynalozenia trov spojenych s
uplatfiovanim ustavne zaru¢eného prava na pravnu pomoc.

Odvolaci sud zistil, ze si v konani pred okresnym sudom uplatnil trova konania, spoc€ivajuce v trovach
jeho pravneho zastupenia advokatom a vycislil ich nasledovne:

Trovy pravneho zastupovania su uplatfiované v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len AT).

- Tarifna hodnota veci: 614,93 eur

(§ 10 ods. 2 AT)

- Jeden ukon pravnej sluzby: 39,84 eur

(§ 10 ods. 1 AT)

- Rezijny pausal za rok 2012: 7,63 eur

(§ 16 ods. 3 AT)

Ukony:

- Prevzatie a priprava zastupenia: 39,84 eur
(§ 14 ods. 1, pism. a/ AT)

Rezijny pausal: 7,63 eur

- Vyjadrenie zo dna 28.05.2012: 39,84 eur
(§ 14 ods. 1, pism. b/ AT)

Rezijny pausal: 7,63 eur

Odmena advokata spolu (bez DPH): 94,94 eur
DPH 20%: 18,99 eur

Odmena advokata spolu (s DPH): 113,93 eur

KedZe odvolaci sud zistil, Ze v konani pred okresnym sudom uplatnené a vycislené trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho uCastnika maju oporu v spisovom materidli a su v sulade s ustanoveniami
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podla § 220 O. s. p. zmenil napadnuty vyrok
uznesenia okresného sudu tak, ako jej to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia. O nahrade trov
odporkyne nebol dévod rozhodovat, kedze odporkyna si v zmysle § 151 ods. 1 neuplatnila narok na
nahradu trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. KedZe vedlajsi u€astnik bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, vzniklo mu pravo na pInd nahradu
trov konania. Vedlaj$i u€astnik si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia nasledovne:



Trovy pravneho zastupovania su uplatfiované v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len AT).

- Tarifna hodnota veci: 614,93 eur

(§ 10 ods. 2 AT)

- Jeden ukon pravnej sluzby: 39,84 eur

(§ 10 ods. 1 AT)

- Rezijny paus$al za rok 2012: 7,63 eur

(§ 16 ods. 3 AT)

- Odvolanie zo dfia 02.08.2012: 19,92 eur

(§ 14 ods. 3, pism. b/ AT)

- RezZijny pausél: 7,63 eur

Odmena advokata spolu (bez DPH): 27,55 eur

DPH 20%: 5,51 eur

Odmena advokata spolu (s DPH): 33,06 eur

KedZe odvolaci sud zistil, Ze v konani pred odvolacim sudom uplatnené a vycislené trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika maju oporu v spisovom materidli a su v sulade s ustanoveniami

vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, odvolaci sud priznal vedlajSiemu Gcastnikovi
proti navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia v uplatnenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



