Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/83/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512210499

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3512210499.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, pravne zasttpeného Fridrich Palko, s. r. o.
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, v
zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
v konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 10C/279/2012-54 zo dfia 31. oktobra 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol navrhovatefa na zaplatenie majetkove;j
Skody vo vyske 125,- eur, nemajetkovej ujmy vo vySke 330,- eur z dévodu nespravneho uUradného
postupu sudu prvého stupna v konani 7Er 2611/2008 a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Na
zaklade dokazovania vykonaného listinnymi dokazmi dospel sud prvého stupfa k zaveru, Zze navrhovatel
nepreukazal svoj narok. V konani neboli preukazané zakladné predpoklady pre skiumanie uradného
postupu sudu, resp. vydania nezakonného rozhodnutia sidom v konani vo veci udelenia poverenia
pre vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku, ktora bola vedena na prvostupriovom
sude pod sp.zn. 7Er/2611/2008. Z prilozeného spisu sud prvého stupna zistil, ze o ziadosti bolo
rozhodnuté 3 mesiace po podani Ziadosti, €0 nemozno povaZovat za také prietahy v konani, ktoré
by mohli efektivhe spbsobit’ nenapravitefny Skodovy nasledok pre navrhovatela, ked” vykonatelnost
rozsudku nastala 21.8.2008 a exekutor podal Ziadost az 11.11.2008. V kone&nom désledku bolo
exekucné konanie zastavené. Navrhovatel do skonéenia dokazovania nepredloZil Ziaden relevantny
doklad, Ze si svoj narok riadne uplatnil u odporcu, hoci ho sud prvého stupfia na to v ramci predvolania
na pojednavania riadne vyzyval, ked ho Ziadal, aby predlozil vSetky originaly dokumentov suvisiacich
s prejednavanou vecou. PrenaSanie dokazného bremena na odporcu, aby sud vyzval odporcu na
predloZenie predmetného spisu, nema Ziadnu oporu v zakone. Z tychto dévodov sa sud prvého stupha
podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol pre neunesenie dékazného
bremena navrhovatelom. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou § 3 ods. 1 pism. a/,
d/, §4 ods. 1 pism.a/bod 1,§50ds.1,§6 ods. 1,3,§ 9 ods. 1,2, § 17 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. O trovach konania rozhodol sud
prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania,
pretoZe si ziadne neuplatnil.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ked' u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost konat' pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.), rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
g/ O.s.p.), sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.), pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazal na to, Ze sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok, nepovaZzuje za nestranného a je
potrebné ho z konania vylucit. Nedostatok nestrannosti sudcu je su€astou pojmu ,zédkonny sudca“.
Poukézal na to, Ze sud prvého stupiia rozhodol bez toho, aby mu umoznil s cielom ovplyvnit rozhodnutie,
vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otédzkam veci. Navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost’ sa k nim vyjadrit a sam nemal mozZnost’ navrhnut
dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Poukdazal na to, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojedndvania, naviac nebol obozndmeny pred rozhodnutim vo veci s pisomnym vyjadrenim
odporcu. Jeho pravo na kontradiktérny sudny proces tym bolo poruSené. Sud prvého stupria vykonal
dokazovanie, ktorého rozsah a obsah si ur€il sdm a vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je z oddévodnenia rozhodnutia poznatelfny a nie je zrejmé, Ci Slo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise.
Navrhovatelovi nebolo z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, akou Gvahou sud prvého stupha
dospel k tomu, Ze majetkova Skoda a nemajetkova ujma nevznikla. Vzhladom na to, Ze podal ustavnu
staznost pre poruSenie jeho prava na nestranny sud, vysledkom ktorej bude zru$enie rozhodnutia
krajského sudu, ktorym neboli sudcovia prvostupfiového sudu vylu€eni z rozhodovania, nebolo mozné
aby sud pokraCoval ustnym pojednavanim a vo veci rozhodol, mohol urobit len také ukony, ktoré
nepripustali odklad. Ustne pojednavanie odklad pripustalo. Sud sa dopustil viacerych omylov ked”
konstatoval, Ze navrhovatelom tvrdené lehoty boli dodrzané. Necinnost' a prietahy boli preukazané, a
pokial sa sud so v8etkymi zloZzkami nespravneho uradného postupu nevysporiadal, je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatef
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vratil vec tomuto sudu na
opatovné prejednanie.

Odporca sa k doru¢enému odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v&as v zakonnej lehote na podanie odvolania,
Ze splfia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods.3 O.s.p. aj naleZitosti podla § 205 ods. 1
O.s.p. s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi odvolania vymedzenymi
navrhovatelom a ich rozsahom, je odvolaci sud viazany podfa § 212 ods.1 O.s.p.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné
ako vecne spravny podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdit z tychto dévodov :

Obligatérne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaoberal, €i v konani pred sudom prvého stupfia
nedodlo postupom sudu k procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a
tzv. inym vadam konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie
dovody odvolaci sud neposudzoval len podla toho, ako ich odvolatel oznacil, ale podla obsahu tohto
opravného prostriedku. Vada konania vymedzena v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Z uradnej moci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) odvolaci sud podrobil preskimaniu navrhovatelom tvrdené vady
konania podfa § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ O.s.p., ked vo veci



rozhodoval vyli&eny sudca a postupom sudu prvého stupfia sa u€astnikovi konania odfiala moznost
konat pred sidom.

V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych splnenie ma za nasledok, Ze sudca je
vyluéeny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa v3ak vyslovne obmedzuje
len na rozhodovanie vylu&eného sudcu. Namietka navrhovatela, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Jej dévodnost posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby bol pritom
viazany tym, ¢&i pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.). Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prejednavana vec bola
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Andrejovi StachoviCovi, ktory nebol uznesenim
Krajského sudu v Tren¢ine ako nadriadeného sudu ¢€.k. 17NcC/355/2012-11 zo dna 18.10.2012 z
prejednania a rozhodovania veci vylu¢eny. Odvolaci sud skimajuc dévodnost uplatneného odvolacieho
dévodu zo strany navrhovatela dospel k zaveru, Ze na strane zdkonného sudcu nie je existencia Ziadnej
okolnosti, ktora by ho v zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vylu€ovala z prejednavania a rozhodovania vo
veci vzhladom na pomer k veci a u€astnikom konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v exekuénej veci
sp.zn. 7Er/2611/2008 vedenej pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom nebol JUDr. Andrej
Stachovi¢ zakonnym sudcom. Odvolaci sud v konani nezistil z hfadiska § 14 ods. 1 O.s.p. Ziadne
nové skutoCnosti predstavujuce dévod na vylucenie tohto sudcu a takyto vztah nie je mozné odvodit
ani z udajov navrhovatefa. Dévodom na pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu nemo6zu byt
ani Uvahy navrhovatefa zaloZzené na skutoCnosti, Ze sud prvého stupfia svojim nelegalnym konanim
(nespravnym uradnym postupom) zapri€inil vznik $kody na strane navrhovatela, lebo tato skuto&nost
sama o sebe nevypoveda ni¢ o vztahu namietaného sudcu k ucastnikom a k prejednavanej veci a
nemozno z nej odvodit, Ze by bola spdsobila ovplyvnit jeho nestranné rozhodnutie. Z tychto dévodov
odvolaci sud vyhodnotil uplatnenu odvolaciu namietku navrhovatela ako nedévodnu.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemozZnena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
K pojmovym znakom tohto odnatia patri odfiatie moznosti konat' pred sudom, k odfiatiu moznosti konat’
doSlo v désledku postupu sudu a moznost konat' pred sidom sa odrfiala Uc€astnikovi konania. Tieto
pojmové znaky musia byt splnené su€asne. V suvislosti s tymto odvolacim dévodom odvolaci sud
preskumal splnenie podmienok na postup sudu prvého stupfia v konani podla § 114 ods. 1, 2, § 120
ods. 4,§ 101 ods. 2 a § 123 O.s.p.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na za€atie konania (Zalobu)
odporcovi spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a poudi u€astnikov podfa § 120 ods.
4. Vlyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Procesnou povinnost sudu je pripravit pojednavanie tak, aby ochrana prav ucastnika bola rychla a
ucinna a aby sa rozhodlo spravidla na jedinom pojednavani. Sud musi procesné ukony vykonavat
tak, aby nedochadzalo k porudovaniu prava u€astnika na verejné prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov. Pripravou pojednavania podla § 114 O.s.p. treba rozumiet’ vSetku €innost’ sudcu (predsedu
senatu) od zadiatku konania na sude az do zacatia pojednavania vo veci. K procesnym ukonom, ktoré
je sud povinny vykonat podla  § 114 ods. 2 O.s.p. patri doru€enie navrhu na za&atie konania (Zaloby)
spolu s prilohami odporcovi do vlastnych ruk na vyjadrenie s uvedenim rozhodujucich skuto€nosti
na svoju obranu a oznacenie dbkazov, ktorych sa dovolava, pripadne na predloZenie listiny, v sidom
uréenej lehote. Obd&iansky sudny poriadok lehotu na vyjadrenie neurCuje, ide o tzv. sudcovsku lehotu,
ktorG mozno v odévodnenych pripadoch z vaznych dévodov prediZit. Sud poudi vSetkych ugastnikov
konania podfa § 120 ods. 4 O.s.p., vratane tych, ktori su zastupeni v konani pravnym zastupcom. Ide
prejav koncentracnej zasady a zasady neuplnej apelacie civilného procesu. Ak odporca spini povinnost
a k navrhu a k priloham sa vyjadri v lehote uréenej sudom, sud toto vyjadrenie bez zbyto&ného odkladu
odosle navrhovatefovi.

Podanym navrhom sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia 125,- eur titulom majetkovej Skody
a zaplatenia 330,- eur titulom nemajetkovej ujmy. V danej veci sud prvého stupfia na prejednanie a
rozhodnutie veci nariadil pojednavanie podla § 115 ods. 1 O.s.p. pri zachovani lehoty podfa § 115 ods.
2 O.s.p. naden 31.10.2013. Dia 3.7.2013 bolo sudu dorugené vyjadrenie odporcu k podanému navrhu.
Vyjadrenie odporcu prevzal pravny zastupca navrhovatela diia 26.9.2013. Predvolanie na pojednavanie
nariadené na den 31.10.2013 prevzal pravny zastupca navrhovatefa dfia 26.09.2013. O odrocenie
pojednavania navrhovatefl, ani jeho pravny zastupca nepoziadal, na pojednavanie sa bez akéhokolvek
ospravedinenia nedostavil. Odporca sa z neucasti na pojednavani ospravedinil, suhlasil s prejednanim



veci v jeho nepritomnosti. Sud prvého stuphfa vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 31.10.2013
bez pritomnosti u€astnikov konania.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna tiez namietal, Ze nemal moznost vyjadrit’ sa
k tym tvrdeniam odporcu, z ktorych sud vychadzal v rozhodnuti a nemal moznost vyjadrit’ ani k dbkazom,
ktoré sud vykonal a na ktorych zalozZil toto rozhodnutie, nebol oboznameny s obsahom dbkazov a
prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Koncepcia spravodlivého siudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v
ktorom musia mat’ strany moznost nielen predlozit dbkazy nevyhnutné pre uspesnost navrhu, ale aj
moznost oboznamit’ sa so v8etkymi predloZenymi dékazmi alebo stanoviskami, k tymto sa vyjadrit’ s
cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie.

Preskumanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel mal objektivhu moznost vyjadrit’
sa ku vSetkym skuto&nostiam a dékazom, ktoré uviedol a navrhol odporca v pisomnom vyjadreni.
Vyjadrenie odporcu spolu s pripojenymi prilohami k vyjadreniu mal pravny zastupca vo svojej faktickej
dispozicii od 26.9.2013, t.j. v dostato€nom €asovom predstihu pred zadiatkom pojednavania vo veci
samej uréeného na deri 31.10.2013. V tomto smere tvrdenie navrhovatela nie je pravdivé.

Na prejednanie veci nariadil sud prvého stupfia pojednavanie podfa § 115 ods. 1 O.s.p. pri zachovani
lehoty podla § 115 ods. 2 O.s.p. po splneni procesnych povinnosti podla § 114 ods. 2 O.s.p. Sud prvého
stupfia vec prejednal a rozhodol bez ucasti uastnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela
postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 119 ods. 4 O.s.p. Na strane pravneho zastupcu
navrhovatela absentoval dblezity dovod, pre ktory by bol sud prvého stupria povinny pojednavanie dha
31.10.2013 zrusit alebo odroéit, ako uz bolo uvedené o toto ani neziadal. K skuto¢nostiam, ktoré ako
uvadzal v odvolani mali viest sud k zaveru o nemoznosti vec prejednat odvolaci sid poznamenava,
Z2e z doru€enky vyplyva, Ze diia 5.12.2013 pravny zastupca navrhovatela prevzal uznesenie Krajského
sudu v Tren€ine zo dfia 18.10.2012 €.k. 17NcC/355/2012-11 . Toto vykonatelné uznesenie je bez zmeny
okolnosti v dalSich Stadiach konania pre sud prvého stupfia zavazné a sud prvého stupria bol povinny
v prejednavanej veci dalej konat v sulade so svojou povinnostou podlfa § 1 ods. 1 O.s.p. aj napriek
tomu, Ze navrhovatel podal Ustavnu staznost. K odkladu vykonatelnosti staZnostou napadnutého
uznesenia v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nedoslo. Odvolaci sid z Uradnej &innosti
zistil, ze Ustavny sud Slovenskej republiky o staznosti navrhovatela rozhodol uznesenim &.k. lll. US
415/2013-11 zo diha 3.9.2013 tak, ze staznost odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 25 ods. 1, 2 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organiz&cii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (zakon o ustavnom sude). Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoziuje sudu vec prejednat
a rozhodnut v nepritomnosti Uu€astnika konania alebo jeho pravneho zastupcu v pripade splnenia
podmienok, ktoré spocivaju v tom, ze u€astnik konania alebo jeho pravny zastupca bol na pojednavanie
riadne predvolany so zachovanim 5-dfiovej lehoty na pripravu pojednavania (§ 115 ods. 2 O.s.p.) a
tento u€astnik konania alebo jeho pravny zastupca v€as nepoziadal z dblezitého dévodu o odro¢enie
pojednavania. Navrhovatel ani jeho pravny zastupca v sulade s ust. § 119 ods. 2 O.s.p. nepoziadali o
odrocenie ( zrudenie) pojednavania vObec. Naviac, o jeho staznosti uz bolo rozhodnuté odmietnutim.
Za daného procesného stavu sud prvého stupfa nariadenim pojednavania na prejednanie veci samej
umoznil sporovym stranam zuc¢astnit’ sa prejednania veci vratane moznosti oznagit rozhodné skutoénosti
a dokazy, vyjadrit ku vSetkym ddkazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), vykonat zhrnutie navrhov a
vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.). Odvolaci sud preskiumanim
postupu sudu prvého stupfia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci, vyhodnotil postup tohto sudu
ako spravny, ked mal preukazané, Ze sud prvého stupfia mal pre prejednanie veci v nepritomnosti
pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu splnené vSetky podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p. Zo
skuto€nosti a postupov sudu prvého stupnia v konani vyplyva, Ze pravo navrhovatela na kontradiktérnost
sudneho procesu nebolo porusené. Prejednanim veci v nepritomnosti U€astnikov konania sud prvého
stupfia neodnal u€astnikom konania moznost konat pred sudom. Sudne konanie v predmetnej veci
prebehlo pred sudom prvého stupfia s pojednavanim. Pravny zastupca navrhovatela a odporca mali
realnu moznost predkladat skuto&nosti a dékazy najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud prvého
stupfia kon¢il dokazovanie. Sud prvého stupfia vykonal priamo na pojednavani poucenie u€astnikov
podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Obciansky sudny poriadok formu poucéenia podla § 120 ods. 4 O.s.p.
nepredpisuje. Toto pouCenie mbéze byt vykonané aj Ustne na pojednavani, ¢o sud prvého stupha
zaznamenal v zapisnici o pojednavani. Odvolaciu namietku navrhovatela o odfati moznosti konat pred
sudom postupom sudu prvého stupria vyhodnotil preto odvolaci sud ako nedévodnu.

Odvolaci sud je dalej zhodne s prvostupfiovym sudom toho nazoru, Ze navrhovatel v konani nesplnil
dékaznu povinnost podla  § 120 ods. 1 O.s.p. V sporovych konaniach, ako je aj v danej veci, sa



nesplnenie dékaznej povinnosti prejavi v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre u€astnika, ktory svoje
dbkazné bremeno neuniesol. D6kazné bremeno je procesny institut, ktory spo€iva v zodpovednosti
uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukézané tie rozhodné skutoénosti, ku ktorym sa dékazné
bremeno viaze. Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost zavisi od u&astnikov konania, ktori tym
vymedzuju predmet dokazovania, teda to o ma byt preukazané. Na preukazanie skuto€nosti, ohfadom
ktorych ma ucastnik konania dékazné bremeno sluzi dokaz, dokazny prostriedok realizovany v procese
dokazovania. Vymedzenie okruhu skuto€nosti, ktoré musi u€astnik uviest’ a nasledne preukazat’ zavisi
od hypotézy hmotnopravnej normy upravujucej sporny vztah medzi ucastnikmi. Tato norma zaroven
uréuje rozsah dOkaznej povinnosti a dbkazného bremena. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti, ktorej podmienkami su : vykon verejnej
moci prislusnym organom verejnej moci, vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému a pri¢inna
suvislost medzi nimi. Tieto podmienky musi preukazat poSkodeny, ktory zna8a dbkazné bremeno o
skuto€nostiach, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost’ Statu.

Pravne vztahy, od ktorych navrhovatel odvodzoval naroky uplatnené navrhom su upravené zakonom
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonowv.

Nespravny uradny postup navrhovatel charakterizoval ako nevydanie rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim uradného postupu
bez splnenia zakonnych podmienok. Na preukazanie nespravneho uradného postupu spocivajuceho v
nevydani rozhodnutia exekuénym sudom v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez
zbyto&nych prietahov navrhovatel navrhoval ako dbkaz sudny spis exekuéného sudu vedeného medzi
opravnenym - navrhovatefom a povinnou Klaudiou Hvolkovou. Sud prvého stupfa po zisteni, Ze ide o
exekuéné konanie vedené Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. sp.zn. 7Er/2611/2008
si tento spis pripojil.

Z obsahu pripojeného exekué&ného spisu vyplyva, Ze na exekuny sud, teda na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom bola dria 11.11.2008 doruena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v prospech navrhovatela ako opravneného proti povinnej Klaudii Hvolkovej. Sud vydal poverenie dna
20.02.2009 . Exeku€nym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Nasledne ex offo uznesenim ¢.k.
7Er 2611/2008-17 zo dnia 8.3.2013 zastavil, ktoré rozhodnutie potvrdil odvolaci sud.

Podla § 36 ods. 1 Exekuéného zakona exekuéné konanie zacalo dfiom, kedy sudny exekutor spisal
zéapisnicu o navrhu opravneného - navrhovatela na vykonanie exeklcie, tj. 26.10.2008. Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru¢ena dna
11.11.2008. V Case zacatia exekuéného konania bolo toto konanie upravené Exekuénym poriadkom
v zneni u¢innom do 1.6.2010, ktory v ustanoveni § 44 ods. 2 ustanovoval lehotu 15 dni na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie v pripade, ak sud nezisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom. Ak teda vydal sud poverenie na vykonanie exekucie dia 20.02.2009
konal tak po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty.

Je teda nesporné, Ze v exekucnej veci nebola dodrzana zakonom stanovena 15-dfiova lehota na vydanie
poverenia, ¢o je definované ako o nespravny Uradny postup sudu v zmysle § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003
Z.z. . ExekuCny poriadok a ustalena sudna prax usmeriuje exekuéné sudy pred vydanim poverenia
materialne preskiumat, €i neexistuje pravna nedovolenost alebo rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu. V pripade materiadlneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu je vo vdeobecnosti
15-dfiova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie velmi problematickym Cinitelom, kedzZe
spotrebitelské pravo je jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré
priamo alebo nepriamo ovplyvAuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spolo€enstva vratane
judikatury Sudneho dvora EU. Tento materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu vykonal Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom dodatoéne a napokon exekuciu ex offo zastavil. V tejto suvislosti sa
odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom odporcu, Ze uplathovanie si naroku na nahradu majetkovej skody
a nemajetkovej ujmy navrhovatelom v peniazoch je skutone vykonom prava, ktory odporuje dobrym
mravom, a to aj tym najzakladnejSim pravidlam sluSnosti. Je tomu tak z dévodu, Ze navrhovatel sam
inicioval exekuciu na podklade nespésobilého exekuéného titulu, teda exekucia sa vébec nemala zacat.
Ked sa vSak uz exekucia zaCala a navrhovatel podal v nej procesny navrh, domaha sa pefiaznych
narokov z dévodu, Ze o iom nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote. Takyto postup navrhovatela povazuje
odvolaci sud za nekaly, v rozpore s pravidlami sludnosti a teda s dobrymi mravmi, navrhovatel sa
snazi ziskat finan&né prostriedky od Statu za prietahy exekuéného sudu v konkrétnej exekuénej veci,
ked sam navrhovatel spOsobil nespdsobilost exekuéného titulu, exekiucia vébec nemala byt vedena
a prave navrhovatel ako veritel postupoval spbésobom zjavne nevyhodnym pre druhu, ekonomicky



slab8iu zmluvnu stranu, a to stanovenim takych podmienok Uveru a moznosti jednoduchého ziskania
exekuéného titulu, Ze by to bolo pre dlznika - fyzicki osobu likvidaéné. UZ len z tohto dévodu -
vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi - bol navrh nedévodny. Nespravny Uradny postup sam, bez
kumulativneho splnenia ostatnych predpokladov - vzniku 8kody a pri€innej suvislosti medzi vznikom
8kody a nespravnym uradnym postupom, v8ak nezaklada vznik zodpovednosti za $kodu spésobenu
vykonom verejnej moci. Navrhovatel nepreukazal vznik Skody a priinnu suvislost medzi Skodou a
nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel, napriek tvodnému vSeobecnému uvedeniu odvolacich
dbvodov, vo svojom odvolani neuviedol (nepochybne z dévodu predkladania velkého mnozstva
typovych podani na sudy), aké konkrétne nedostatky meritérnemu posudeniu prejedavaného pripadu,
vecnému dbvodu zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len v8eobecné konstatovania (napr. ,sud sa
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané
atd™.), ktoré uvadzal aj v navrhu. Okrem toho uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného
rozhodnutia a nezodpoveda ani skutkovym zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v odévodeni
rozhodnutia prvostupfiového sudu. Navrhovatel v odvolani Ziadnou odvolacou namietkou nenapadol
hmotnopravne dévody zamietnutia navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy, a preto tieto nie su predmetom
odvolacieho prieskumu.

Na zaklade tychto skuto€nosti sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupha, Zze nebolo
preukazané splnenie predpokladov vzniku naroku na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle
zékona ¢&. 514/2003 Z.z.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. stanovuje obligatérne mimosudne prejednanie naroku na nahradu Skody v
pripadoch, ked ku Skode doslo nezakonnym rozhodnutim (§ 7) ako aj nespravnym uradnym postupom
(§ 9). Navrhovatel aj napriek vyzvam sudu prvého stupfia v konani nepredloZil Ziadnu listinu o vykonani
mimosudneho prejednania naroku na nahradu Skody s prislusnym organom Statu. Podmienkou podania
navrhu na sude je predchadzajuce mimosudne prejednanie naroku (§ 16). Tuto podmienku musi
splnit navrhovatel a splnenie tejto podmienky nie je mozné zamierat s vykonanim dbékazov v procese
dokazovania tak ako to navrhovatel oznagil v navrhu, ked ako dékaz navrhol vykonat pripojenie spisu
odporcu k predbeznému prerokovaniu naroku.

Naviac, po preskiumani obsahu podaného odvolania proti rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud
konstatuje, Ze niektoré odvolacie dovody sa vébec netykaju prejednavanej veci, tvrdenia navrhovatela
nezodpovedaju skuto&nému stavu veci a vo vztahu k prejednavanej veci su nepravdivé. Je zrejmé, Ze
obsah podaného odvolania vyhotovil pravny zastupca navrhovatela tak, aby obsiahol odvolacie dovody
takmer vo vSetkych pripadoch, v ktorych navrhovatel uplatnil proti odporcovi na sidoch Slovenskej
republiky svoje naroky na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona &€. 514/2003
Z.z. Uvedené sa prejavuje predovsetkym v namietkach proti procesnému postupu sudu prvého stupfia,
ked navrhovatel napriklad na jednej strane tvrdi, Ze sud rozhodol bez pojednavania a na druhej strane
tvrdi, Ze pre nariadenie pojednavania vo veci samej nemal sud splnené zakladné povinnosti a zakonné
podmienky a pod. Z tohto pohladu sa obsah odvolania javi bez znalosti konkrétnej procesnej situacie
v postupe sudu prvého stupfia v danej veci.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny,
za pouZz. ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.
Odporcovi ako uspeSnému uc€astnikovi by patrila ndhrada trov odvolacieho konania. Odporca trovy
odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.
Preto odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania podfa § 151 ods. 1 O.s.p. nepriznal.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



