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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dfia 20. augusta 2014, ¢.k. 6C/185/2012 - 130, jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vySke 912,69 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
182,54 Eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Banovce nad Bebravou. Svoje
rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, § 3 ods. 1 pism. a), d),
§ 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 50ds. 1, §6 ods. 1, § 9 ods. 1 a2, §150ds. 1, § 16 ods. 1 a §
17 ods. 1, 2, 3 pism. a), b), ¢), d) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov i § 103, § 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d'alejlen ,O.s.p.“). Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, a preto ho zamietol.
Najskor skumal, ¢i su splnené podmienky konania. Uzavrel, Zze pokial sa navrhovatel domaha nahrady
Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. na zaklade nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
alebo na zaklade nezakonného rozhodnutia exekué¢ného sudu, je tak dana pravomoc a prislusnost
okresného sudu tento narok vecne posudit, prejednat a rozhodnut o iom. Namietku odporcu o nesplneni
podmienky predbezného prerokovania naroku vyhodnotil sud ako neddévodnu. V tomto pripade ide o
taky nedostatok podmienky konania, ktory je odstranitelny, a ktory v konani bol odstraneny tym, ze v
priebehu konania uplynulo od prijatia Ziadosti odporcom do dria rozhodnutia sudu viac ako 6 mesiacov
a odporca v tejto lehote narok navrhovatefa na nahradu Skody neuspokojil. Pokial odporca namietal
procesné nedostatky navrhu, tak je pravdou, ze navrh mal nedostatky, no nie také, aby odévodnovali
postup sudu podfla ust. § 43 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel uviedol v navrhu rozhodujuce skuto¢nosti a z
oznacenia veci bolo mozné zistit, z ktorej konkrétnej exekucnej veci svoj narok odvodzuje. Okresny
sud dospel k zaveru, ze k prietahom v exeku¢nom konani nedo$lo. Exeku¢ny poriadok v ust. § 44
ods. 2 v Case zacatia exekuCného konania stanovoval 15 - dfiovu lehotu iba pre udelenie poverenia
exekutorovi na vykonanie exekucie, ak sud nezisti rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Tato lehota pritom
plynula od dorucenia Ziadosti exekutora sudu, nie od podania navrhu na zacatie exekucie u sudneho



exekutora. V danom pripade exekucny sud o Ziadosti rozhodol, a to na 5. defi. Pokial navrhovatel
namietal proces - postup sudu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, tak v tomto nemozno hovorit 0 nespravnom Uradnom postupe. Nespravny uradny postup
z hladiska zékona je iba taky postup, ktorym konajuci sud poruSuje pravne predpisy, no nema svoj
bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Navrhovatel v§ak namieta postup skiimania exekuéného
titulu, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia. Na zaklade toho posudil
sud narok navrhovatela ako narok na nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia, ktoré vSak nebolo
prislusnym organom pre nezdkonnost zruSené alebo zmenené a otazku nezdkonnosti rozhodnutia
nemozno posudzovat ako otazku predbeznu. KedZe vecny zéklad naroku navrhovatela v obidvoch
pripadoch (nespravneho uradného postupu aj nezakonného rozhodnutia) bol nedévodny, t. j. sud nezistil
nespravny uradny postup exeku€ného sudu, ani pripadné zrusenie rozhodnutia exeku¢ného sudu pre
nezakonnost (rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia), je bezpredmetné zaoberat' sa
vznikom $kody, jej vySkou a priinnou suvislostou medzi postupom sudu a $kodou navrhovatefa.
Navrhovatel nepreukazal vySku majetkovej Skody relevantnymi dékazmi a na jej preukazanie ani
nenavrhol Ziaden dbkaz. Tato ani nevyplyva z exekucného spisu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou. Okresny sud uviedol, Ze rozhodnutie exeku&ného sudu nebolo v ramci riadneho in§tanéného
postupu zruSené, preto ho v Ziadnom pripade nemozno povazovat za nezdkonné. Znalecky posudok
€. 1/2013 vypracovany znalcom doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Sladtanom, PhD. nepovaZoval za dékaz,
ktory by mal vyznam v prejednavanej veci. Konstatoval, Ze vo veci by bolo nadbytoéné vykonavat
akékolvek dokazovanie vysluchom svedkov pdsobiacich na exekuénom sude, ked jedinym objektivnym
dbkazom o pripadnych prietahoch v konani, resp. o inom nespravnom uradnom postupe sudu méze
byt iba exeku€ny spis, z ktorého su zrejmé vSetky ukony a rozhodnutia sudu v danej veci, ako aj
dizka konania a éas vykonavania jednotlivych Ukonov. KedZe navrh bol nedévodny uz v samotnom
pravnom zaklade uplatneného naroku, nebol dévod o pravnom zaklade uplatneného naroku rozhodovat
medzitymnym rozsudkom. Okresny sud zaroveh zamietol navrh navrhovatela na prerudenie konania
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti navrhovatela.
V tomto smere uviedol, ze o rovhakom navrhu bolo uz skér v tomto konani pravoplatne rozhodnuté.
Dévodil, Ze ak by mal sud o navrhoch na prerudenie konania z tych istych dévodov niekolkokrat
rozhodovat, nebolo by mozné pristupit k prejednaniu veci a k rozhodnutiu o veci samej, ¢im by bol
poprety zmysel a u€el sudneho konania, porusené pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov minimalne jedného z u€astnikov, nehovoriac o poruseni dalSich zdsad sudneho konania, ako
zasady hospodarnosti, ale aj zasady ne bis in idem (nerozhodovat’ dvakrat o tej istej veci), hoc ide o
procesnu otazku. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 151 ods. 2 O.s.p. a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, kedZe si ich nevydcislil a zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, ze v konani doslo
k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205  ods. 2 pism. a)
O.s.p. sa mu postupom sudu odhala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p., v konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. g) O.s.p.), okresny sud vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, Ze okresny sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Zze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie
pojednavania. Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedcujucich
k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania
vylucit, priCom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaCenych veciach a skuto€nostiach dévod
na vylu€enie sudcu ni€ nemeni na tom, ze v oCiach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti,
nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Poukazal na rozhodovaciu prax inych krajskych
sudov. Co sa tyka koneéného rozhodnutia vo veci sidom (vylu&enym sudcom) neprichadzalo v &ase
jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Proti rozhodnutiu
o0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podava odvolanie, pricom v €ase podania odvolania o
zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Preto mal
za to, ze meritérne rozhodnutie sudu je pred€asné. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami,



za ktorych je mozZné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odrolenie nariadeného
pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych
sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcuju. Namietal porudenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dokazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, koncepciu spravodlivého sudneho konania s tym,
Ze kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voci dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom
nie je ani délezité to, Ci tieto skutoCnosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud
vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, Ci ilo o listiny zaloZené v exeku&nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy
z&klad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sam, ked’ navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie
vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekuény list. S poukazom na vy3sSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s vecne spravnym a vycerpavajucim odévodnenim
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu poukazuije.

Okresny sud neporusil pravo u¢astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich naleZitym
spésobom v celom sthrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il US
36/2010). Jeho uvahy a dbévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis okresny sud dospel, su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci pre nespravny uradny postup na tom skutkovom
zaklade, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dfia 12.09.2012, priom navrh na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi podal navrhovatel ako opravneny dia 26.07.2012 a exekutor
pozZiadal okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 27.08.2012. K rozhodnutiu
o Ziadosti o udelenie poverenia tak podla navrhovatefa do$lo po uplynuti zakonom stanovenej 15 -
dnovej lehoty. Dalej nespravny uradny postup sudu navrhovatel dévodil nezdkonnostou rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, pri¢om poukazoval na postup sudu, ktory predchadzal tomuto
rozhodnutiu.

Odvolaci sud v tomto pripade zdérazfiuje, ze podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku lehote 15 dni
od dorucenia ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked exekuény sud vyda poverenie pre exekuciu, aby
vykonal exekucie. Z textu ustanovenia nevyplyva, ze by procesna lehota 15 dni dopadala aj na pripady,
ked sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu so zdkonom a ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Z tohto pohladu potom nemozno konstatovat
Ziadne porusenie lehoty na rozhodnutie.

Odvolaci sud poukazuje na judikattru Ustavného sudu Slovenskej republiky (1US 27/02, 1US 197/03,
1US 38/04), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods.



2 Ustavy Slovenskej republiky. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postupom dotknutého
sudu nemusi vyznac€ovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy. V zmysle zaverov Ustavného siidu potom mozno konstatovat, Ze zamietnutie Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (za stavu, kedy pravny predpis nezakotvoval
Ziadnu lehotu, pre zamietnutie Ziadosti) v lehote 6 mesiacov od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na exekuény sud, nemozno povazovat za prietahy v sidnom konani.

Pokial ide o narok navrhovatela na nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia, spravne uviedol
sud prvého stupna, Ze sud nie je opravneny skiumat, ¢i exekuény sud postupoval spravne alebo
nie, ak v exekuénom konani preskiumaval exekucny titul a vysledkom skimania bolo rozhodnutie o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. Navrhovatel namietal postup skimania exekuéného titulu,
ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia. Na zaklade uvedeného spravne
sud prvého stupna posudil narok navrhovatela ako narok na nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia.
Naroku na nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia by sa navrhovatel mohol domahat len podla §
5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ze by bolo rozhodnutie exekué¢ného sidu ako nezakonné
zruSené; €o sa vsak nestalo.

Napriek vySSie uvedenému odvolaci sud vo vztahu k navrhovatelom tvrdenému nespravnemu uradnému
postupu z dévodu prekro&enia prdvomoci exekuéného sudu povazuje za potrebné uviest, Ze exekuénym
titulom, na zaklade ktorého sa navrhovatel domahal vydania poverenia bol rozsudok rozhodcovského
sudu. Opravnenie, ako aj povinnost skimat platnost rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky vyplyva z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani, a aj z judikatiry Studneho dvora EU (napr. rozhodnutie z 06.10.2009
"Asturcom"). V tomto smere odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
priom uvedené pravne zavery sl ustalené aj judikaturou Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR,
a ani odvolaci sud nema dbévod sa od nich odklonit. Podla uznesenia NS SR zo dria 11.03.2013, sp.
zn. 3 Cdo 50/2012, pokial by exekucny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého
nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym,
kto na to nemal pravomoc.

K odvolacim namietkam (k majetkovej Skode a k nemajetkovej ujme) odvolaci sud zdérazriuje, Ze na to,
aby bolo mozné zaoberat’ sa vznikom skuto€nej Skody, pripadne uslého zisku a nemajetkovej ujmy, je
potrebné najskoér zistit, Ze bol spineny prvy predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu podfa § 9 ods.
1, ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z., a to existencia nespravneho Uradného postupu, resp.
zruSenia nezakonného rozhodnutia vydaného v exeku&nom konani. V danej veci vdak prvostuprovy ani
odvolaci sud existenciu toho predpokladu z vy3Sie uvedenych objektivne udrzatelnych dévodov nezistil.

Co sa tyka prevaznej vagsiny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil, ze
by bola navrhovatelovi postupom sidu odfiata moznost konat pred sidom, ze by vo veci rozhodoval
vyluéeny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ani ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a
ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal
moznost' sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut’ dékazy na podporu svojich protitvrdeni, pretoZe
sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odrocenie pojednavania. Uvedena
namietka navrhovatela je nedévodna. Navrhovatelovi okresny sud dorucil pisomné vyjadrenie odporcu k
navrhu dna 14.03.2013 (spolu s predvolanim na pojednavanie). Vo veci boli nariadené dve pojednavania,
prvé z nich na den 27.05.2013 bolo nasledne zrudené z dbvodu potreby rozhodnutia o navrhu
navrhovatela na prerusenie konania. Dal$ie pojednavanie, na ktorom do$lo k vyhlaseniu rozsudku, bolo
nariadené na den 20.08.2014. Na pojednavanie bol navrhovatel riadne a v€as predvolany, predvolanie
prevzal dfa 06.08.2014. Z datumov je zrejmé, Ze navrhovatel mal dostatok ¢asu oboznadmit sa s
pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu, a moznost vyjadrit’ sa k nemu, ¢i uz pisomne alebo ustne
na pojednavani, na ktoré bol riadne a v&as predvolany. NielenZe bola zachovana zakonom stanovena 5-



driova lehota na pripravu pojednavania, ale navrhovatel mal ovela va¢si Casovy priestor na tato pripravu,
mal moznost pri nahliadnuti do spisu oboznamit’ sa so vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
Vv spise a to vratane aj exeku€ného spisu, ktory bol su€astou spisu.

Neobstoji tvrdenie navrhovatefa uvedené v podanom odvolani, ze sud vychadzajuc z mylného
skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. aignoroval jeho ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu.
Ako uz odvolaci sud vysSie uviedol, okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel
riadne a v€as predvolany, no nedostavil sa. Podanim Ziadal o zruSenie pojednavania. Okresny sud
spravne bezodkladne oznamil navrhovatelovi, Zze jeho Ziadost neakceptuje, svoj postup zddévodnil.
Napriek tomu po zacati pojednavania zistil, ze sa nedostavili uCastnici. Precital navrh o zruSenie
pojednavania a skonstatoval, Ze Ziadost navrhovatela je neddévodna a pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sidu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar G¢astnikov konania
(§ 115 0ods.1 O.s.p.), a to tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat v nepritomnosti
riadne predvolaného ucCastnika len vtedy, ak u€astnik nepoziadal z dblezitého dévodu o odrocenie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Kedze uCastnik mdze v konani vystupovat aj prostrednictvom
zastupcu (napr. zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) ma aj tento zastupca pravo
osobne sa zucastnit obCianskeho sudneho konania. O moznosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho
nepritomnosti plati to isté, Co plati o samom uc€astnikovi konania. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola
prejednana verejne a v jeho pritomnosti nemozno chapat tak, ze sud by nemohol konat a rozhodnut
vo veci bez pritomnosti UCastnika, ale tak, Zze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto
prava. Moznost prejednat vec v nepritomnosti i€astnika (zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhladom na
vSetky okolnosti daného pripadu, pri€om treba mat na zreteli, Ze zu€astnit sa pojednavania pred sudom
je pravom ucastnika konania a to v kazdom Stadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje
inak, a ak na tomto svojom prave Ucastnik trva. Zakon neSpecifikuje, €o treba povazovat za ddlezity
dovod, danost ktorého brani prejednat vec v nepritomnosti U¢astnika. Sud ale méze ziadost o odro¢enie
pojednavania posudzovat len z aspektu tych skutoCnosti, ktoré su pripadne uvedené v ziadosti o
odrocenie pojednavania.

V navrhu navrhovatela na zruSenie pojednavania zo dria 23.05.2013 sa za dbvod pre zruSenie
pojednavania (aj pre odvolanie) povazuje skutoCnost, Ze nebolo Ustavne konformnym spdsobom
vyriedené ustanovenie zakonného sudcu a pridelenie veci nestrannému sudu, pretoZze nesuhlasi s
uznesenim krajského sudu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Banovce nad Bebravou nie su vyluceni
z prejednavania veci a toto povaZuje za nespravne. Zarover opakovane Ziadal o prerudenie konania do
rozhodnutia o podanej staznosti na Ustavnom stde Slovenskej republiky.

Odvolaci sud v tomto smere poznamendva, Ze o Ustavnej staznosti navrhovatefa, ktora sa v spise uz
nachadza a ktord je totoZna, odévodnend uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami s
rovnakym typom, velkostou, hrubkou pisma a pod¢iarknutim tych istych slov, ako predlozena ustavna
staznost, bolo v €ase pojednavania a rozhodovania okresného sudu, a aj v ¢ase podania jeho navrhu
na zru$enie pojednavania Ustavnym sidom Slovenskej republiky rozhodnuté a Ustavna staznost bola
odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods.
2 zakona o Ustavnom sude (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 29.05.2013, &.k.
I. US 261/2013-10). Okrem toho okresny sud uznesenim zo dfia 17. jula 2013 uz pravoplatne rozhodol
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odévodneného rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi
vetami.

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze v navrhu uvedeny dévod zruSenia pojednavania nebol dévodny.
Podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom okresného sudu riadne predvolany navrhovatef



(splnomocneny zastupca) neuviedol Ziadny dbélezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania
zUc&astnit. Okresny sud preto spravne pokracoval v konani. Navrhovatelovi nebolo postupom okresného
sudu odnaté pravo zuc€astnit sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu, zu€astnit sa vykonavania
dbkazov a vypolut’ si prednesy navrhovatefa a nasledne sa ak nim vyjadrit a pripadne navrhnut,
oznadit a predlozit dalSie dékazy. Tohto prava sa navrhovatel sam svoju nepritomnostou na pojednavani
bezdbvodne vzdal.

Pokial ide o namietku navrhovatela uvadzanu v odvolani, Zze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny
sudca, tuto povazuje krajsky sud za neddvodnu. Navrhovatel namietol zaujatost sudcov, ktori boli
sudcami Okresného sudu Banovce nad Bebravou v Case, ked v exeku€nom konani rozhodoval sudca
JUDr. Radoslav Svitana. Uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo diia 22. oktébra 2012 pod sp.zn.
19NcC/509/2012 bolo rozhodnuté o tom, ze sudca Okresného sudu Banovce nad Bebravou JUDr.
Radoslav Svitana je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania prejednavanej veci a sudcovia Mgr.
Miriam Manova, JUDr. Maria Vrtochova, Mgr. Marek Anov¢in nie su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania veci. Sudca JUDr. Radoslav Svitana bol vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci,
nakolko bol zakonnym sudcom v exeku€¢nom konani, z ktorého si navrhovatel vyvodzuje uplatneny
narok. U ostatnych sudcov neboli zistené zZiadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze je tu
dévod pochybovat o ich nezaujatosti. Oznaceni sudcovia nemaju k veci, k u€astnikom, ani k ich pravnym
zastupcom ziadny vyznamny vztah z hladiska ust. § 14 ods. 1 O.s.p., ktory by mohol predstavovat dévod
na ich vylicenie z prejednavania a rozhodovania danej veci a takyto vztah nie je mozné odvodit’ ani
z udajov navrhovatela. D6vodom na pochybnosti o nezaujatosti nemézu byt ani Gvahy navrhovatela
zalozené na skutocnosti, ze okresny sud svojim nelegalnym konanym (nespravnym uradnym postupom)
zapricinil vznik Skody na strane navrhovatela, lebo tato skutoCnost sama o sebe nevypoveda ni¢ o
vztahu namietaného sudcu k ucastnikom a k prejednavanej veci, a nemozno z nej odvodit, Zze by
bola spbsobila ovplyvnit jeho nestranné rozhodnutie. Z uvedeného doévodu krajsky sud uz uznesenim
pravoplatne rozhodol, ze vysSie uvedeni sudcovia nie su vylu€eni z prejednania a rozhodovania veci.
Naviac, ako uviedol okresny sud, od doby podania predmetného navrhu doslo k zmene zakonného
sudcu, ktory v ¢ase podania navrhu nebol sudcom okresného sudu. Navrhovatel v odvolani neuviedol
Ziadne také pravne vyznamné skutocnosti, ktoré predpoklada ust. § 14 O.s.p., pre ktoré by bolo mozné
mat za to, Ze rozhodol vo veci nezakonny sudca. Vzhfadom na uvedené, navrhovatelom uplatneny
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. nie je dévodny.

Nepravdivé je tvrdenie navrhovatela, Ze nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. Poucenie o uvedenom
procesnom prave a zarovef povinnosti mu bolo dané jednak pisomne spolu s vyzvou zo dha 28.11.2012
opakovane spolu s predvolanim na pojednavanie diia 27.05.2013 a opakovane dia 20.08.2014, ktoré
riadne prevzal. Zaroven bolo dané sudcom ustne na pojednavani, na ktorom sa, ako bolo uz vyssie
uvedené, bezddévodne nezucastnil.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine&nosti daného
deja, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on ako odporca, odvolaci sud zdbérazfuje, Ze samotny navrh ako aj
podané odvolanie su z vacsej Casti zmato&né a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vaésina
odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skuto&nému
stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie
navrhovatela v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa odporca nevyjadril na vyzvu sudu
k navrhu, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskuto¢nilo ustne pojednavanie, ze uUstavny sud doposiafl
nerozhodol o Ustavnej staznosti pre porusenie jeho prava na nestranny sud, ktorého vysledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu, Ze nebol pouceny podlfa § 120 ods. 4 O.s.p. a pod.

K namietke navrhovatela, Ze okresny sud predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia uginky
pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania, proti ktorému podal odvolanie, okresny sud uvadza,
ze vzmysle § 171 ods. 2 O.s.p. je uvedené uznesenie vykonatelné pred nadobudnutim pravoplatnosti.
Dalej krajsky sud dodava, Ze vzhlfadom na moznost uplatnenia namietky rozhodovania veci vyliéenym
sudcom ako odvolacieho, resp. dovolacieho dévodu je spravne, ak okresny sud uprednostnil princip



hospodarnosti a rychlosti konania, ktorého nedodrzanie je navrhovatefom tvrdenym vecnym dévodom
podania samotného navrhu.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy UspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



