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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatelky: Y. O. H., nar.
XX XX XXXX, W. 8. XXXX/XX, XXX XX S., proti odporcovi: P. P., A.. XX XX.XXXX, W. S., XXX XX S.,
E. N. P. Y. O., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, do osobnej starostlivosti matky, ur€enie vyzivného a
nakladov na vybavi¢ku pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sid zveruje maloletého Y. O., nar. XX.XX.XXXX T. osobnej starostlivosti matky Y. O. H.,
nar. XX.XX.XXXX, s tym, Ze je opravnena ho zastupovat a spravovat jeho majetok s ucinnostou od
16.02.2014.

Sid zavazuje odporcu P. P, nar. XX.XX.XXXX, prispievat na vyzivu maloletého Y. O., nar.
XX XX XXXX, v sume 50,- eur mesacne, od 01.02.2015, a to vZzdy do 15-teho dfia mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, k rukdm matky maloletého dietata.

Zmeskané vyZivné za obdobie od 16.02.2014 do 31.01.2015 v celkovej sume 550,-eursud povol
uje odporcovi zaplatit' v splatkach po 10,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym, s G&innostou od
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost, pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Odporcaje povinn y uhradit navrhovatelke polovicu nakladov spojenych s vybavickou pre
maloletého Y. O., A.. XX. XX.XXXX, v sume 268,45 eur, ktoré musud povoluje zaplatitv splatkach
po 10,- eur mesacne, a to vzdy do 15-teho dfia mesiaca, od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
nadobudne rozsudok pravoplatnost, k rukam navrhovatelky, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Sud odporcovi zaplatenie sidneho poplatku neuklada.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Topol€any drna 18.06.2014 domahala, aby
sud urcil, Ze otcom maloletého Y. O., A.. XX XX.XXXX, je odporca. Zaroven ziadala, aby sud zveril
maloletého do jej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazal platit' vyzivné na maloletého k rukam matky
maloletého v sume 50,- eur mesaéne. Ziadala tieZ, aby sud zaviazal odporcu uhradit navrhovatelke
polovicu nakladov spojenych s vybavi¢kou pre maloleté dieta, ktorych vysSku preukézala podanim zo
dfia 02.07.2014, doru€enym sudu dia 03.07.2014.



Uznesenim &. k. 8C/65/2014-6 zo dfia 20.06.2014, pravoplatnym diia 31.07.2014, sud ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any, za opatrovnika pre maloletého Y. O., A.. XX.XX.XXXX, na
jeho zastupovanie v predmetnom konani s poukazom na ustanovenia § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.
z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Uznesenim €. k. 8C/65/2014-36 zo dna 07.07.2014, pravoplatnym dfia 24.07.2014, sud priznal
navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

Nakolko poc€as pojednavania dna 13.11.2014 doslo k ur€eniu otcovstva k maloletému Y. O., nar.
XX XX XXXX, suhlasnym vyhlasenim oboch rodi€ov, sud konanie v €asti o uréenie otcovstva zastavil
uznesenim €. k. 8C/65/2014-54 zo drna 13.11.2014, pravoplatnym dfia 17.12.2014, podla § 108 OSP.
Sud dalej pokracoval v konani o narokoch navrhovatelky o zverenie maloletého Y. O., nar. XX XX.XXXX,
do osobnej starostlivosti matky, uréenie vyZivného a nakladov na vybavi¢ku pre maloleté dieta.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Na pojednavani dfia 13.11.2014 odporca suhlasil s navrhom navrhovatelky na zverenie maloletého Y. O.
do osobnej starostlivosti matky, t. j. navrhovatelky. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 27.01.2015,
ako aj v Sprave k pojednavaniu zo dna 23.01.2015, ktorej obsahom je vysledok preSetrenia pomerov
v rodine maloletého dietata, doporudil zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky. Preto sud v
tejto Casti konania dokazovanie nevykonaval, a rozhodol o zvereni maloletého Y. O., A.. XX XX. XXXX
do osobnej starostlivosti matky Y. O. H., A.. XX.XX.XXXX, s tym, Ze je opravnena ho zastupovat a
spravovat jeho majetok s ucinnostou od 16.02.2014.

Na pojednavani dia 27.01.2015 odporca uznal narok navrhovatelky na polovicu nakladov na vybavi¢ku
a ziadal sud, aby mu ju povolil splacat v splatkach vzhfadom na jeho nepriaznivu finanénu a socialnu
situaciu. Z dévodu uznania aj tohto naroku navrhovatelky, sud ani v tejto ¢asti konania dokazovanie
nevykonaval. Z dokladov predloZzenych navrhovatefkou mal za preukdzané, Ze navrhovatelka vynaloZila
na vybavi¢ku maloletého Y. O. naklady v celkovej vySke 536,90 eur, z ¢oho polovica €ini sumu 268,45
eur, ktora sud povolil odporcovi zaplatit v splatkach po 10,- eur mesacne, a to vZdy do 15-teho dna
mesiaca, od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost, k rukam
navrhovatelky, pod hrozbou straty vyhody splatok. Takto sud rozhodol s odkazom na ustanovenie § 160
ods. 1 veta druha OSP, vzhladom na socialnu situaciu odporcu, ako aj vySku diznej sumy, a zaviazal
odporcu uhradit navrhovatelke polovicu nakladov spojenych s vybavi¢kou pre maloletého Y. O., A..
XX XX XXXX, v sume 268,45 eur, ktoré mu povolil zaplatit' v splatkach po 10,- eur mesacne, a to
vzdy do 15-teho dfia mesiaca, od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok
pravoplatnost, k rukdm navrhovatelky, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Odporca nesuhlasil s uréenim vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému Y. O. v navrhovatelkou
pozadovanej vySke 50,- eur mesacne. Dévodil tym, Ze je dobrovolne nezamestnany, nepobera Ziadne
davky, nema kde byvat a ma eSte jednu vyzivovacou povinnost k maloletej D. P.O., A.. XX XX.XXXX,
voci ktorej ma dlh na vyzivhom vo vyske 1.000,- eur, ktoré splaca po 30,- eur mesaéne, pricom sudom
uréenu vyzivovaciu povinnost vo&i nej ma vo vyske 100,- eur mesacne, o ¢om predlozil ako dbkaz
rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 4C/154/2009-32, pravoplatny dria 09.12.2009. Odporca na
pojednavani dria 08.01.2015 predlozil suidu Oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
zo diia 10.12.2014, z ktorého vyplyva, Ze odporca je zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie
od 01.12.2014. Odporca az na pojednavani dia 27.01.2015 predloZil sudu Potvrdenie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any zo dia 27.01.2015 svedc&iace o tom, Ze odporca nepobera Ziadnu
davku v hmotnej nudzi. Kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze odporca doteraz nepoziadal o davky v hmotnej
nudzi. Odporca uviedol, Ze je bezdomovec, chodieva na brigady, ale o tychto brigadach nema ziaden
pisomny doklad - napr. dohodu o vykonani prace. Brigadnicky si privyraba dvakrat do mesiaca, pricom
za dva dni zarobi cca 60,- eur, z oho splaca exekutorovi 30,- eur ako vyzivné na maloletu D. P..
Odporca dalej uviedol, Ze nema moznost zamestnat sa, pretoZe neukoncil zakladnu Skolu. Sam odporca
priznal, Ze ak pdjde pracovat, tak mu bude exekutor strhavat ovela viac, ako vyzivné na maloletu D. P,,



pretoZze ma kopec inych dlhov. Preto Ziadal uréit len minimalne vyzivné. Kolizny opatrovnik doporugil
urCit primerané vyzivne.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdbze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 zadkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 113 ods. 2 OSP, s konanim o urCenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyzive
maloletého dietata.

Podla § 160 ods. 1 veta druhd OSP, sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.



Z vykonaného dokazovania v €asti ur€enia vyzivného na maloletého Y. O.J., ktora €ast’ zostala medzi
ucastnikmi sporna, mal sud za preukazanu dévodnost naroku navrhovatelky na uréenie vyZzivného v
sume 50,- eur mesacne. Z vysluchu odporcu v priebehu konania vyplynulo, Ze odporca je dobrovolne
nezamestnany, nepobera Ziadne davky, nema kde byvat a ma este jednu vyZivovacou povinnost’ k
maloletej D. P., A.. XX.XX.XXXX, voci ktorej ma dlh na vyZivhom vo vy8ke 1.000,- eur, ktoré splaca po
30,- eur mesacne, pricom sudom uréenu vyZivovaciu povinnost voci nej ma vo vyske 100,- eur mesacéne,
o ¢om svedci nim predlozeny dbkaz - rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 4C/154/2009-32,
pravoplatny diia 09.12.2009. Odporca na pojednavani diia 08.01.2015 predlozil sidu Oznamenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any zo dria 10.12.2014, z ktorého vyplyva, Ze odporca je zaradeny
do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 01.12.2014. Z neskorSieho vysluchu odporcu uskutoénenom
na pojednavani dna 27.01.2015 vSak vyplynulo, Ze odporca sa ani nesnaZzi aktivne si pracu hladat,
nakol'ko ako sém povedal: ,.. ak péjdem pracovat, tak mi exekutor bude strhavat ovela viac, ako vyzivné
na P. D., pretoze mam kopec dlhov.“. Odporca predloZil stidu Potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any zo dha 27.01.2015 preukazujuce, Ze odporca nepobera Ziadnu davku v hmotnej nadzi.
Kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze odporca doteraz nepoziadal o davky v hmotnej nddzi. Odporca uviedol,
Ze je bezdomovec, chodieva na brigady, ale o tychto brigddach nema Ziaden pisomny doklad - napr.
dohodu o vykonani prace. Brigadnicky si privyrava dvakrat do mesiaca, priCom za dva dni zarobi cca
60,- eur, z &oho splaca exekutorovi 30,- eur ako vyzivné na malolett D. P.C.. Odporca dalej uviedol,
Ze nema moznost zamestnat’ sa, pretoZe neukoncil zakladnu Skolu. Sam odporca priznal, ze ak pdjde
pracovat, tak mu bude exekutor strhavat ovela viac, ako vyzivné na maloletd D.Q. P., pretoze ma kopec
inych dlhov. Preto Ziadal urcit’ len minimalne vyZivné.

Pri ur€eni vysky vyZivného sud zohladnil, Ze rodic¢ia maloletého Y. O. (navrhovatelka a odporca) neziju v
spolo€nej domacnosti. Navrhovatelka (matka maloletého dietata) Zije s maloletym Y. O. a eSte jednym
nezaopatrenym dietatom X. O., v jednoizbovom obecnom byte, pobera rodi€ovsky prispevok v sume
106,70 eur a pridavok na dieta na dve deti v sume 47,04 eur (23,52 eur na jedno dieta), ma este
vyzivovaciu povinnost k maloletej X. O., A.. XX.XX.XXXX, na ktorej vyZivu prispieva otec maloletej X.,
G. O,, sumou 70,- eur mesacne. Vydavky na byvanie predstavuju mesacne 122,- eur na najomnom, 23,-
eur elektrina, 15,- eur plyn, 16,38 eur Satro, splacanie p6zic¢ky od Pbzi¢karne sume 54,- eur mesacne a
od VUB, a. s., v sume 40,- eur mesacne. Osobnu starostlivost o maloletého Y. O. zabezpeduje
vyluéne navrhovatelka. Setrenim rodinnych pomerov u navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloletého Y. O., s tym, Ze navrhovatelka mu starostlivost' a opateru zabezpecuje v
ramci svojich moznosti a schopnosti.

Dévodom, preco sud nevyhovel navrhu odporcu na uréenie minimalneho vyzivného je skutoCnost, ze
sam odporca pred sudom uviedol, Ze je dobrovolne nezamestnany, nepobera zZiadne davky v hmotnej
nadzi, brigadnicky si zaraba, pricom pisomne tieto skutoCnosti dokladovat nevie, a napokon, napriek
tomu, ze je od 01.12.2014 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, sam priznal, Ze nema snahu
zamestnat’ sa, pretoze ak by sa zamestnal, exekutor by mu strhaval ovela viac, nez len vyzivné na
maloletu D. P., nakolfko ma vela inych dlhov.

Sud, aplikujuc vysSie citované ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha zakona o rodine, dospel k zaveru, ze
v objektivnych moznostiach a schopnostiach odporcu je platit' vyZzivné v navrhovatelkou poZadovanej
vyske, a preto rozhodol o ur€eni vyzivného na maloletého Y. O. tak, ze prihliadajic na ustanovenie § 75
ods. 1 veta prva zakona o rodine, navrhu navrhovatelky vyhovel a zviazal odporcu prispievat na vyZivu
maloletého Y. O., A.. XX. XX.XXXX, v sume 50,- eur mesacne, od 01.02.2015, a to vzdy do 15-teho dna
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, k rukdm matky maloletého dietata.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze takto uréené vyzivné zodpoveda opravnenym
potrebam maloletého Y. O. na jednej strane a majetkovym, zarobkovym a osobnym moznostiam a
schopnostiam odporcu, ako otca P. Y. O., na strane druhej.

Zaroven sud rozhodol o zro€nom vyzivnom tak, Ze zmeSkaneé vyzivné za obdobie od 16.02.2014
do 31.01.2015 v celkovej sume 550,- eur sud povolil odporcovi zaplatit' v splatkach po 10,- eur mesaéne
spolu s beZznym vyzivnym, s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne



rozsudok pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok. Zmeskané vyZzivné povolil odporcovi splacat
v splatkach v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta druha OSP.

Vo veci vznikla poplatkova povinnost navrhovatelke podla Polozky €. 9 Sadzobnika sudnych poplatkov
tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov z navrhu na zacatie konania o ur€enie rodi€ovstva v sume 66,- eur. Kedze
navrhovatelka bola sidom oslobodena od platenia sudnych poplatkov uznesenim ¢&. k. 8C/65/2014-36
zo dnia 07.07.2014, pravoplatnym dnia 24.07.2014, bol povinny na zaplatenie tohto sudneho poplatku
odporca v zmysle § 2 ods. 2 veta prva zékona €. 71/1992 Zb. Sud odporcovi zaplatenie sudneho
poplatku neuloZil, lebo to odévodriuju jeho majetkové pomery, z ktorych vyplyva, Ze spifia predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené. Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism.
c) OSP, nakolko konanie o urcenie otcovstva bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Topol¢any
€. k. 8C/65/2014-54 zo dna 13.11.2014, pravoplatnym dna 17.12.2014, a ostatné naroky su vecne
oslobodené od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. g) zakona €. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Zaverom sud poznamenava, Ze nerozhodol o Uprave styku odporcu s maloletym dietatom z dévodu, Ze
navrhovatelka o Upravu styku nezZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky
sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucény poriadok); ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



