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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dia 27. januara 2015 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka, o odvolani
posSkodenych O. W. a P. B. a odvolani okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/45/2014 zo dria 03. 10. 2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolania poSkodenych O. W.aP.B. zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzZalovany T. T. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby
Okresného prokuratora Zvolen, pre skutok obZalobou kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, 2 pism. b) Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

v presnejSie nezistenom obdobi od zadiatku mesiaca september 2012 najneskdr do 30. Maja 2013, v
tom Case ako Ziak G. ro¢nika Zakladnej Skoly V. B., na presnejSie neustalenych miestach v obci V. B.,
v priestoroch z&kladnej Skoly a jej okoli, pod hrozbou nésilia a ubliZzenia na zdravi viackrat opakovane
natil P. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. &. XX, okres W., Ziaka X. R.. Zakladnej Skoly V. B., aby mu
priniesol a odovzdal r6zne osobné veci ako vzduchovku presnejSie nezisteného typu, mobilny telefén zn.
LC presnejSie neustaleného typu, retiazku bieleho kovu, panske hodinky nezistenej znacky, vreckovy
noZzik, €i finan&nu hotovost v presnejsie neustalenej vyske, ktoré veci mladistvy P. B., nar. XX XX.XXXX, v
obave pred fyzickym nasilim postupne nedobrovolne priniesol a odovzdaval ml. T. T., nar. XX XX.XXXX,
¢im takto svojim konanim spésobil pre zakonného zastupcu miladistvého P. B., O. W., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom T. &. XX, 8kodu vo vySke 279 Eur, pricom vySSie uvedené konanie vyvolalo u mladistvého P.
B., nar. XX XX.XXXX, posttraumaticku chronicku stresovu poruchu s rizikom rozvoja depresie s dobou
lieCenia od 05.06.2013 do 19.06.2013,

S0 zaverom, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Poskodena O. W. bola s narokom na nahradu 8kody odkazana na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator. V pisomnom zdévodneni
uviedol, Ze sa nestotoZriuje s vyhodnotenim dokazovania zo strany okresného sudu. Podla jeho nazoru
bol vypovedou maloletého poskodeného P. B., vypovedou O. W., starej matky Q. B. a vypovedou
svedka - o$etrujuceho psychiatra T.. V., ktoré dokazy dopirial aj zaver znaleckého dokazovania znalcom
psycholégom, vytvoreny taky sled priamych a nepriamych dbkazov, ktoré preukazovali, Ze Zalovany
skutok sa stal a je Zalovanym trestnym €inom, za ktory mal byt obzZalovanému ulozeny trest.

Prvostupriovy sud podfa prokuratora len konStatoval, Ze vypoc&uti spoluziaci obZalovaného a
poskodeného a ich uditelia, vidia poSkodeného ako Ziaka s problémami, ktory v Skole kSeftoval s vecami.



Tieto vypovede podla prokuratora je potrebné vidiet v SirSom kontexte, ked vypocuti spoluziaci su
kamarati obZalovaného. Poskodeny B. zmenil 8kolu na podnet oSetrujuceho lekara, o v kone¢nom
dosledku malo pozitivny vplyv na jeho duSevné zdravie. SpoluZiaci vypoc&uti na hlavhom pojednavani
uvadzali, Ze vedeli o poSkodenom, ktory vymiefia veci, dokonca si spomenuli na konkrétne veci, hoci
v pripravnom konani také podrobnosti nespominali. Niektori spoluziaci uvadzali, Ze vymena dochadza
priamo v priestoroch 3koly, ale aj mimo nej, ale neSlo o nasilné konanie, ani vyhrazky. Tito svedkovia
vedeli, kde malo dojst k stretnutiu obZalovaného s podkodenym i o aké veci iSlo, ale nepamétali si alebo
popreli, Ze by tam doSlo k inému ako dobrovolnému konaniu. Nie je potom pravdivé tvrdenie sudu, Ze
svedkovia - spoluZiaci, nepotvrdili Ziadnu skuto¢nost uvadzanu poskodenym.

Sud sa podla prokuratora nevysporiadal aj s tym, Ze vo vy$Sie spomenutych spoluziakoch obZalovaného
ide o osoby, ktorych ako svedkov konania uviedol v pripravhom konani prave poskodeny. Kladie si
otazku, €o by viedlo poskodeného k uvedeniu tychto oséb, pokial by skutone ku skutku nedoslo.
Prokurator ma za to, ze velmi vierohodne vyznieva aj vypoved starej matky poskodeného Q. B., ktorej
sa zveril poSkodeny ako prvej a pokial by mal nejaky motiv poskodit obZalovanému, zvolil by zrejme
iny postup oznamenia. Prokurator ma za to, Ze sud vébec vykonané dokazovanie nevyhodnotil aj v
suvislosti so zavermi znalca psycholdga, prezentovanym v pripravnom konani, v podanom znaleckom
posudku a tiez na hlavnom pojednavani. ObZalovany ma tendencie klamat, bagatelizovat svoje konanie,
alibisticky vysvetlovat svoje konanie a uvadzanie skutoénosti za Uu€elom vyhnut sa neprospechu.
Naopak poskodeny nema tendenciu klamat, ani konfabulovat. Ide o osobnost, ktora je podriadiva a
lahko ovplyvnitelna. V podstate sa sud uspokojil s tvrdenim, Ze poSkodeny nie je dobrym Ziakom. Sud
nespravne, jednoznacne a iba v prospech obzZalovaného vyhodnotil dokazy, pricom tieto odévodrfovali
iny postup, a to uznanie viny za Zalovany zlo€in a uloZenie primeraného trestu, spolu s uloZzenim
povinnosti nahradit’ Skodu v preukdzanej vysSke. Navrhol vec zrusit' a vratit' ju okresnému sadu na nové
konanie a rozhodnutie.

Poskodeni svoje odvolania blizSie nezddvodnili.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia odvolanie a tieZ konanie, ktoré im predchadzalo
a dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora nemozno oznacit za dévodné a odvolanie
poskodenych bolo potrebné vyhodnotit ako odvolanie neopravnenych oséb.

Krajsky sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal dostatoné
dokazovanie, dékazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k spravnym
skutkovym zaverom i zaverom pravnym.

Aj krajsky sud poukazuje na to, Zze v priebehu dokazovania stali proti sebe dve skupiny dbkazov,
ktoré sa vzajomne vylugovali. Dal$imi dékazmi neboli jednoznaéne objektivizované tvrdenia jednej, &i
druhej strany. Na jednej strane bolo tvrdenie obZalovaného, Ze voci poSkodenému nevystupoval nasilne,
podporované aj vypovedami spoluziakov a pedagdgov. Na druhej strane bolo tvrdenie poSkodeného, Ze
obzalovany sa mu vyhrazal bitkou, ak nedonesie rézne veci. ObZalovany ho napadol raz na WC, kde
ho udrel do brucha. Toto tvrdenie poSkodeného potvrdzovali svedkyne, jednak matka poskodeného a
staré matka, ktoré sa tieto skuto&nosti dozvedeli od poSkodeného. Znaleckym posudkom znalca z oblasti
psycholdgie u obZalovaného, ani u poSkodeného, neboli zistené sklony ku konfabulacii. ObZalovany skor
bagatelizoval niektoré fakty alebo ich prispdsobil na svoj prospech. Poskodeny udava skér nepresné
informacie, ked sa jednotlivé informacie, tykajuce sa rovnakej veci, odliSovali jedna od druhej, napr. z
Casoveho hladiska.

OSetrujuci lekar T.. V. vySetroval poSkodeného P. B. po inkriminovanom obdobi, priom zistil u neho
posttraumaticku stresovu poruchu, ktord zddévodioval sebapoSkodzovanim a potla€anim negativnych
pocitov, ¢o sa prejavovalo u poSkodeného nepokojom a nespavostou. Naopak, znalkyne z oblasti
psychiatrie u poSkodeného nezistili prejavy duSevného ochorenia typu psychdzy a nezistili u neho
prejavy uzkosti a depresie. U poSkodeného bola sice diagnostikovana T.. V. posttraumaticka stresova
porucha, ale priebeh tejto choroby je velmi zdihavy a vyZaduije si intenzivnu psychiatricku liebu, preto
uréenie diagn6zy u poskodeného povaZzuju za diskutabilné z ddvodu, Ze poSkodeny neprezil mimoriadne
kritické situacie, na dalSie psychiatrické kontroly sa nedostavil, ¢o budi podozrenie, Ze vyhladanie
psychiatrickej starostlivosti bolo skér Gcelové, ako skutoCne potrebné. Po vySetreni poSkodeného



nastali prazdniny. PoSkodeny uz nepotreboval ospravedinenie Skole a je nepravdepodobné, aby také
zavazné prejavy ochorenia, ako poSkodeny s matkou popisoval, by v priebehu kratkej doby odzneli. U
poskodeného sa mohlo jednat o Uzkostné a depresivne preZivanie, ktoré mohlo mat pri¢inu v tom, Ze
poskodeny sa dostal do neprijemne;j situacie, ako boli neospravedinené absencie v Skole, €i problémy so
spoluziakmi, s ktorymi obchodoval. Znalkyne nemohli jednoznaé&ne potvrdit, Ze désledkom psychickych
poruch u poskodeného bolo nejaké Sikanovanie.

Pedagoégovia Skoly, ktora navstevovali v inkriminovanom obdobi obzalovany a poSkodeny, T.. T, T.. P.
a N.. T,, nezistili Ziadne prejavy Sikanovania zo strany obzalovaného, uvadzali len, Ze mali vedomosti
o tom, Ze poSkodeny obchoduje s réznymi vecami, postupne sa u neho mnozili neospravedinené
hodiny, bol zabudlivy a na konci roka mu muselo byt odovzdanych vela veci, ktoré si pozabudal. Kvéli
neospravedinenym hodinam mal znizent znamku zo spravania.

SpoluZiaci obZalovaného a poSkodeného L. U., P. T. a H. Y. potvrdili, Ze poSkodeny obchodoval s nimi i
s obZzalovanym, neboli svedkami toho, aby obZalovany poSkodeného nutil k doneseniu nejakych veci. Aj
dalSia spoluziacka J. T. uviedla, Ze s obZalovanym ani s poSkodenym sa nepriatelila, uvadzala, Ze v triede
sa vymienali rozne veci, ale sama to nevidela. Mala vedomost aj o tom, Ze podkodeny s obZalovanym
si chceli menit’ nejaku pusku, ¢i nozik ale ona pri tom nebola. PoSkodeny jej len povedal, Ze na zachode
mu obZalovany dal facku. Nevedela uviest pre€o. Svedkyria H. T. - matka obZalovaného, popisala ako
obzalovany od nej pozadoval peniaze, Ze si chce od poSkodeného kupit telefén, aj ked mu peniaze dala,
syn jej povedal, Ze telefén nema.

Matka poSkodeného - O. W. a stara matka poSkodeného Q. B. uvadzali, Ze na synovi zbadali zmeny
v spravani. Zacal sa sebaposkodzovat, ¢asto museli k nemu privolat aj lekara. Matka obZalovaného
zistila, Ze jej miznu peniaze a r6zne veci. Neskér sa poSkodeny starej mame priznal, Ze ho v Skole biju
a vydieraju a Ze o tom vie aj ucitefka, ale na vine je vZzdy on.

Vzhladom na tieto protichodné skupiny dékazov a aj znalecky posudok znalcov psychiatrov, z ktorého
vyplyva ako moznost urCitych psychickych problémov poskodeného, mézu byt aj iné skutocnosti,
ako Sikanovanie zo strany obZalovaného, nebolo mozné dospiet k jednoznacnému zaveru o vine
obzalovaného. Nepochybne podozrenie zo spachania trestného €inu obzalovanym existovalo, ale pokial
nie je podopreté nespochybnitelnymi dékazmi, samotné podozrenie nestacli pre rozhodnutie o vine.

Spravne si potom pocinal okresny sud, ked obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Vychadzajuc z uvedeného potom krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol ako nedévodné.
Odvolania podali aj podkodeni O. W. a P. B.. Krajsky sud v8ak musel toto odvolanie kvalifikovat’ ako
neopravnené. PoSkodenému totiz prislusi pravo odvolania len v rozsahu uvedenom v § 307 ods. 1 pism.

c¢) Tr. por. Vyrok o ndhrade Skody ma v8ak oporu vo vyroku o vine.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por., ak sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze vzdy poSkodeného
s jeho narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie, popripade na iny prislusny organ.

V3etky tieto ustanovenia je potrebné vykladat vo vzdjomnej suvislosti a pripustit odvolanie poSkodeného
len v tom pripade, ak by v odsudzujucom rozsudku bolo nespravne rozhodnuté o jeho néarokoch.
Odvolanie poskodeného proti oslobodzujucemu rozsudku smeruje vS8ak svojou povahou proti vyroku
o vine a takéto odvolanie poskodenému neprislusi. Preto krajsky sud v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por.
odvolanie poSkodenych zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



