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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
Mgr. Michala Ka¢aniho PhD. a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obzalovaného Ing. I. L., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, v konani o vznesenej namietke
zaujatosti voci €lenovi senatu odvolacieho sudu, o staznosti obZalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu Bratislava, sp. zn. 1T0/120/2022 z 23. novembra 2022, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
02. januara 2023, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného I.. . L., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim senatu odvolacieho sudu zo dha 23.11.2022 sp. zn. 1To/120/2022 bolo podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku rozhodnuté, Ze JUDr. Jan Golian PhD., nie je vylu€eny v trestnej veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1To/120/2022 proti obzalovanému I.. I. L..

Rozhodnutie bolo odévodnené nasledovne: ,Senat krajského sudu preskimal namietku zaujatosti, ktora
bola obsahom pisomnych podani obZalovaného a zohladnil zarover vyjadrenie €lena senatu JUDr. Jana
Goliana, PhD., vodi ktorému namietka smeruje. Senat krajského sudu primarne konstatoval, Ze €o sa
tyka splnenia podmienky bezodkladného vznesenia namietky zaujatosti, od prevzatia upovedomenia
o termine verejného zasadnutia obhajcom obZalovaného, z ktorého preukézatelne vyplyva oznacenie
predsedu senatu, ktory vo veci kona, do odoslania pisomnej ndmietky zaujatosti uplynula doba Siestich
dni, priCom tato lehotu povazuje senat krajského sudu za akceptovatelnu. Senat krajského sudu
po zohladneni argumentov uvadzanych obZalovanym a tieZ namietanym sudcom, dospel k zaveru,
Ze neexistuju Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by mohli vzbudzovat obavu z nezédkonného alebo
nestranného rozhodovania €lena senatu JUDr. Jana Goliana, PhD. K tomu senat udava, Ze obZalovanym
namietany predpoklad zaujatosti konajuceho &lena senatu vychadza z tvrdenia o tom, Ze €len senatu je
zaujaty z dévodu, Ze v minulosti, ako predseda sudu niz8ieho stupfia vybavoval staznosti obZalovaného
na priebeh civilnych konani a ktoré neboli vybavené k spokojnosti obZalovaného. Uvedena namietand
okolnost v3ak nie je spbsobila naplnit podmienky zaujatosti tak, ako su uvedené v § 31 ods. 1
Tr. por. nakolko namietany sudca si plnil vyluéne svoju zakonnu povinnost, vyplyvajucu mu zo
zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch. Povinnostou predsedu sudu je vybavit podnety, ktoré mu boli
adresované, avSak pisatel podnetu nemd pravo na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal
jeho predstavam. Alebo povedané inak, skutoCnost, Ze vysledok vybavenia podnetu nezodpoveda
predstavam pisatela podnetu nie je poruSenim Ziadneho prava, nejde teda o nezékonny postup a
uz vobec tato skutonost automaticky neznamena zaujatost’ sudcu (Ci predsedu sudu) vodi pisatelovi
podnetu. Z tvrdeni obzZalovaného pritom neboli zistené Ziadne ddvody, ktoré by mohli zalozit rozumnu
obavu zo zaujatosti €lena senatu, nakolko skuto€nosti, ktoré obzalovany udava, nie su spdsobilé naplinit
podmienky vylu¢enia sudcu uvedené v § 31 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud poznamenava, Ze v pripade ak
nebol obzalovany spokojny so spésobom vybavenia svojej staznosti, ktort adresoval predsedovi sudu



nizSieho stupna, mal pravo postupovat podla § 67 zakona €. 757/2004 o sudoch a predsedom sudu
vySSieho stupria preskimat’ spdsob vybavenia jeho staznosti. V tomto smere krajsky sud zdorazriuje,
Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu z dévodov uvedenych v § 31 Tr. por. predstavuje vynimku z Ustavnej
zasady, podla ktorej nesmie byt nikto odiaty svojmu zakonnému sudcovi s tym, Ze prislusnost’ sudcu
aj sudu ustanovi zakon. Sudcu preto mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania v pridelenej veci
iba celkom vynimo&ne, a to iba zo zavaznych zakonnych dévodov uvedenych v ustanoveni § 31
Tr. por., ktoré sudcovi brania rozhodovat v sulade so zakonom, objektivne a nezaujato (US 2/05,
zhodne R 2/2008). Ziadne takéto zavazné dévody neboli v danej veci zistené. Vzhladom na vyssie
uvedené okolnosti v posudzovanom pripade vo vztahu k ¢lenovi senatu JUDr. Jana Golliana, PhD. senat
krajského sudu nezistil Ziadne zakonné dévody uvedené v § 31 Tr. por. a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.*

Proti napadnutému uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze &len senatu JUDr. Jan Golian PhD. nie
je vylu€eny z vykonavania ukonov v danej trestnej veci, podal obZalovany I.. |. L. v zakonnej lehote
staznost, ktord v jeho mene odbvodnila obhajkyfa nasledovne: ,V podanej namietke zaujatosti som
popisal a predlozil moje podania s mnozstvom zasadnych podozreni a pochybeni zakonnych sudcov,
s ktorymi som sa stretol v priebehu dlhoroénych a nekoneénych 16 roénych sudnych konani v
poru€enskych veciach na Okresnom sude Bratislava |, a to od podania navrhu mojou osobou na uréenie
otcovstva (sp. zn. 7C/29/2007, dfia 23.1.2007). ISlo pritom o konania tykajuce sa starostlivosti sudu o
maloletého R. C., najma teda iSlo o upravu méjho styku so synom a Upravu vysky vyZivného (ktoré mi
bolo neumerne a nezakonnym spbdsobom zvysené zo 100,- EUR na 200,- EUR- sp. zn. 1P/46/2011 zo
dnia 29.4.2013, a to poas mojej stratovej podnikatel'skej ¢innosti po€as dvoch rokov 2013 a 2014, spolu
so zro¢nym vyzivnym), a teda ide o konania, ktoré maju bezprostredny dopadna prebiehajucim trestnym
konanim. Uvedené podania som adresoval predsedovi Okresného sudu Bratislava |, JUDr. Janovi
Golianovi, PhD., v su€asnosti ¢lenovi senatu Krajského sudu v Bratislave....Opakovane poukazujem aj
na ustanovenie § 42 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a porusenie tohto ustanovenia zo strany
JUDr. Jana Goliana, PhD., ktorym sa senat Krajského sudu v Bratislave v uzneseni Krajského sudu
nezaoberal. Moje podania pritom poukazovali na dévodné podozrenia poruSovania povinnosti zo strany
zakonnych sudcov vo&i mojej osobe, opakovane zddrazriujem, Ze iSlo o jednostranné zaujaté konanie
voci mne. Zo strany predsedu sudu som nebol informovany &i vobec v tomto smere vykonal akékolvek
zistovanie skutkového stavu.... Domnievam sa, Ze tento postup ¢lena senatu Krajského sudu v Bratislave
v Case, ked poOsobil ako predseda Okresného sudu Bratislava |, teda nevybavenie mojich podnetov
riadne a v dostato€nom rozsahu (teda nejde len o nevybavenie podnetu podla mojich predstav), svedci
o pochybnostiach o jeho nezaujatosti sudcu k prejednavanej veci. Jeho odmietavy a fahostajny postoj
k mnou podanych podnetoch a staznostiach v bezprostredne suvisiacich civilnych konaniach méze
aplikovat' aj v prebiehajucom trestnom konani, a teda nemam zaruku riadneho preskimania trestného
spisu a podaného odvolania v tejto trestnej veci. Tieto skuto€nosti nepochybne predstavuju dévodné
a opravnené pochybnosti o nezaujatosti uvedeného sudcu voci mojej osobe. Aj ked sme sa osobne
s panom byvalym predsedom sudu JUDr. Golianom PhD ako uvadza, nestreli, zato sme sa stretavali
Casto v pisomnom styku, ktory nerieSil v ramci svojich kompetencii razne ako si to zavazna situacia
vyzadovala. S ohfadom na uvedené navrhujem, aby iny senat Krajského sudu v Bratislave rozhodol o
vylu€eni JUDr. Jana Goliana, PhD. z rozhodovania v mojej trestnej veci vedenej pred Krajskym sudom
v Bratislave, sp. zn. 1To/120/2022.*

Vo veci konajuci iny senat odvolacieho sudu, prislusny na rozhodnutie o staznosti podfa § 32 ods. 5 pism.
d/ Trestného poriadku, ako nadriadeny organ, preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vylu¢eny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probaény a mediaény uUradnik, vy3si sudny uradnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vylu€eni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade ndmietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla ods. 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto



dovody tykaju. O tom, ¢i je vylu€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

Podla § 32 ods. 4 Trestného poriadku - veta prva proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3 tohto paragrafu,
je pripustna staznost, po jej podani sa vykona len nariadeny ukon trestného konania s vynimkou
rozhodovania vo veci samej a ukon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit Gcel trestného konania.

Podla § 32 ods. 5 pism. d/ Trestného poriadku o staznosti proti rozhodnutiu podla ods. 2 a ods.
3 rozhoduje iny senat odvolacieho sudu, dovolacieho sudu alebo nadriadeného sudu konajuceho o
staznosti proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ak ide o rozhodnutie senatu odvolacieho sudu
alebo dovolacieho sudu, alebo senatu nadriadeného sudu.

Podfla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku: Nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

Iny senat odvolacieho sudu po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného spisového
materialu zistil, Ze dfia 06.10.2022 boli Krajskému sudu v Bratislave predloZzené odvolania obZalovaného
.. I. L. a Okresnej prokuratury Bratislava | proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/53/2018
z 15.02.2022 a vec bola nahodnym vyberom pridelena do senatu 1To, sudcovi spravodajcovi JUDr.
Janovi Golianovi PhD., a je vedena pod sp. zn. 1T0/120/2022 a po preskumani predloZzeného spisového
materidlu konstatuje, Zze nezistil Ziadne skutoCnosti sveddiace pre zaver, Ze by vo veci konajuci
menovany ¢len senatu 1To krajského sudu, postupoval vo€i obzalovanému zaujato.

Z podania obZalovaného vyplyva, Ze jedinym dévodom, na ktorom postavil svoju namietku zaujatosti
vocéi €lenovi senatu JUDr. Janovi Golianovi PhD., ma byt jeho tvrdenie, Ze menovany ako predseda
Okresného sudu Bratislava | nevybavil jeho podania a vytknuté nedostatky vo veciach vedenych na
okresnom sude pod sp. zn. 7C/29/2007 a sp. zn. 1P/46/2011 v sulade s ustanovenim § 62 a nasl. zakona
€. 757/2004 Z.zl. o sudoch, tj. vyjadrenia vtedajSieho predsedu sudu povaZzuje za nedostatocné, pretoZe
neboli vybavované riadne a v dostatoénom rozsahu a nedostal Ziadne odpovede na nim namietané
pochybnosti v konaniach a nebola rieSena namietana podstata veci. Rovnako vtedajsi predseda sudu
nevyriesil a neposkytol obZalovanému ani vysvetlenie v konani 3P/57/2018, kedy bol zamietnuty 4. navrh
obZalovaného na zmenu vyzivného.

Teda vo veci konajuci senat preskiumal nielen napadnuté uznesenie ale aj samotny argument namietky
zaujatosti a dospel k zaveru, Ze neexistuju Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by mohli vzbudzovat
obavu z nezdkonného, alebo nestranného rozhodovania ¢lena senatu JUDr., Jana Goliana PhD.

A suhlasi so zaverom uvadzanym v napadnutom uzneseni, Ze ,...namietany predpoklad zaujatosti
konajuceho &lena senatu vychadza z tvrdenia o tom, Ze &len senatu je zaujaty z dévodu, Ze v minulosti,
ako predseda sudu niZSieho stuprfia vybavoval staznosti obZalovaného na priebeh civilnych konani a
ktoré neboli vybavené k spokojnosti obZalovaného. Uvedend namietana okolnost v3ak nie je spdsobild
naplnit podmienky zaujatosti tak, ako su uvedené v § 31 ods. 1 Tr. por, nakolko namietany sudca si plnil
vyluéne svoju zdkonnu povinnost, vyplyvajucu mu zo zakona &€. 757/2004 Z.z. o sudoch. Povinnostou
predsedu sudu je vybavit podnety, ktoré mu boli adresované, av3ak pisatel podnetu nema pravo na
to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstavam. Alebo povedané inak, skutonost, Ze
vysledok vybavenia podnetu nezodpoveda predstavam pisatela podnetu nie je poruSenim Ziadneho
prava, nejde teda o nezakonny postup a uz vobec tato skutoénost automaticky neznamena zaujatost’
sudcu (Ci predsedu sudu) vodéi pisatelovi podnetu.“ a s odkazom na prisludnu judikaturu dodava, Ze
sama skutoénost, Ze sudca v minulosti prichadzal v ramci plnenia pracovnych povinnosti do styku s
procesnou stranou, neoddvodiiuje jeho vylugenie z vykonavania procesnych ukonov pre jeho pomer k
osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka (R2/2008-1.).

S poukazom na uvedené mozno preto vyvodit zaver, Ze v posudzovanom pripade existuje dostato¢na
formalna nestrannost ¢lena senatu JUDr. Jana Goliana PhD., pretoze neboli doposial preukazané
Ziadne skutoCnosti tvoriace objektivny zaklad pre vznik pochybnosti o nedostatku jeho nezavislosti a
skuto&né riziko nespravodlivosti

Nakolko nebolo zistené splnenie podmienok uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku a procesny
postup pri rozhodovani o vznesenej namietke zodpoveda Trestnému poriadku, povaZuje nadriadeny



organ napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom a preto vzhladom
na vysSie uvedené dbévody, postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, staznost
obzalovaného I.. I. L. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



