Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co0/822/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2314221354

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2314221354.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. X. V. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom: P. A. XX,
Q., proti odporcovi: Ing. M. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. A. XX, XXX XX Q., zastupeny: Advokatska
kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o. o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporcu, proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 5C/334/2014-17 zo dna 9. septembra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost do€asne platit navrhovatelke
vyzivné 60,- eur mesacCne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po&nuc pravoplatnostou uznesenia.
Navrhovatefke uloZil povinnost v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia podat navrh vo veci same;.
Vo zvySnej Casti sud navrh o nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Sud odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Sud uznesenie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, 6, 9,
§ 76 ods. 1 pism. a), ods. 3, § 79 ods. 1, 2 O.s.p., skutkovo tym, Ze navrhovatelka sa navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia domdhala vyZivného na manzelku vo vySke 350,- eur. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila manzelstvo diia 03.03.2006, z ktorého pochadza mal. syn
C. V., nar. XX XX.XXXX. Manzelstvo uc€astnikov je trvalo a vazne rozvratené a spoluzitie bolo tak
neznesitelné, ze navrhovatelka bola nutena dria 03.12.2013 opustit spolo¢ni domacnost a odstahovala
sa do podnajmu, avSak nakolko jej pracovny pomer bol ukon€eny k 04.08.2014 a od 05.08.2014 je
vedend ako uchadzacka o zamestnanie, bola nutena vratit sa do manzelského bytu v Q.. Manzel jej
odobral vSetky finan&né prostriedky (Uspory) a znemoznil jej pristup k uctu. Odvtedy ako sa odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti jej odporca prispel na vyzivu syna od decembra 2013 do juna 2014 sumou
100,- eur mesaéne. Od augusta 2014 je nezamestnana, vedena na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Galanta a Zije len s podporou svojej rodiny. Odporca je zamestnany na A. J. X. K.. Prijem podla
jej vedomosti ma vo vySke 1.000,- eur. KedZze odporca je profesionalny Sportovec, ma prijmy z vyhier
v $portovych sutazZiach a sponzorské, ktorého vysku nevie uviest. Pre ozrejmenie naliehavosti potreby
docasnej upravy pomerov uviedla, Ze nema ziadny pravidelny prijem a nie je schopna momentalne sa
Zivit. DIhodobo sa pokuSa najst si zamestnanie, aviak bezuspesdne. Poukazala na to, Ze manzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost’ a rozsah vzajomnej vyZivovacej povinnosti je uréeny tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola rovnakd. Navrhovatelka vo svojom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia osvedcila potrebnost do¢asnej Upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi formou nariadenia
predbezného opatrenia nie vSak v rozsahu, v akom Ziadala nariadit predbezné opatrenie. Z pripojeného
spisového materialu sudu sp. zn. 12P 309/2013 sud zistil, ze navrhovatelka podala navrh o rozvod
manzelstva, dha 17.12.2013. Ugastnici konania si manzelia, z ktorého vztahu pochadza mal. syn C.,
nar. XX.XX.XXXX. Podla vyjadrenia odporcu v danom konani prispel navrhovatelke na kdpu nabytku
do nového domu sumu 223,- eur, na kupu televizora sumou 310,- eur, na syna pravidelne prispieva
sumou po 100,- eur mesacne, zakupil mu veci v hodnote 230,- eur a tiez hradi poistku synovi 287,52 eur
ro¢ne a skladné jeho pupocnikovej krvy vo vyske 20,64 eur. Jeho prijem je 950,- eur mesacne. Okresny
sud Galanta uznesenim ¢&. k. 16P 198/2014 - 9 zo dia 12.08.2014 sud ulozil otcovi povinnost doCasne



prispievat’ na vyzivu mal. C. V. sumu 100,- eur mesacne. Navrhovatelka je toho ¢asu nezamestnana,
evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie od 05.08.2014. Podla jej tvrdenia (ktoru
skuto€nost' neosvedcila) nepobera Ziadne davky v nezamestnanosti, priom predbeznym opatrenim
mozno urit vyzivné pre opravnenu osobu iba v nevyhnutnej miere. Zo spisu nie je sudu zname, aku
Zivotnu uroven ma odporca, i ked uviedol vySku svojho prijmu v konani o rozvod manzelstva, sudu nie
sU zname jeho naklady, ktoré musi mesacne vynakladat’ na svoje Zivotné potreby a nie su sudu zname
ani jeho majetkové pomery. Obdobne to plati i u navrhovatelky. Z uvedeného potom ma sud za to, Ze
podrobné dokazovanie ohladne prijmov a vydavkov uc€astnikov konania a ich majetkovych pomerov
presahuje ramec institutu predbezného opatrenia a bude predmetom dokazovania vo veci samej. Sud
je preto toho nazoru, Ze vySka vyzivného v sume 60,- eur, ktort sud ur€il formou predbezného opatrenia
je postacujuca s ohladom na doposial zistené skutoCnosti, ked u¢elom predbezného opatrenia je
poskytnut’ predbeznu ochranu tam, kde existuje preukazané nebezpec&enstvo hroziacej ujmy a dévodna
obava, Ze by pravo, alebo jeho vykon bol zmareny a za takého predpokladu ulozil povinnost odporcovi
platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Sud zaroven zaviazal navrhovatelku, aby v lehote uvedenej vo vyroku
tohto uznesenia podala Zalobu vo veci samej, nakolko z obsahu podania navrhovatelky nevyplyva, Zeby
sa domahala rozhodnutia o vyzivnom na manzelku vo veci samej. O trovach konania predbezného
opatrenia sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., kde ak mal U&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Nakolko v prevaznej miere mal Uspech odporca, avSak nakolko mu Ziadne trovy
konania nevznikli, sid o nich rozhodol, tak ako vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca prostrednictvom pravneho zastupcu podla
§ 205 ods. 2 pism. a), c), d) a f) O.s.p. Odvolanie odévodnil tym, ze skutkovy stav, Ze navrhovatelka
je od 4.8.2014 vedena na Urade prace v Galante ako nezamestnana sa sice zaklada na pravde,
avSak v navrhu na vydanie predbezného opatrenia navrhovatelka opomenula uviest délezity fakt a
to, Ze pracovny pomer bol ukonéeny zo strany navrhovatelky. To, Ze navrhovatelka nema Ziadny
pravidelny prijem, pri€om nepobera ani davku v nezamestnanosti tak predstavuje stav, ktory si svojim
rozhodnutim o ukoné&eni pracovného pomeru zvolila slobodnou véfou o nasledkoch a ekonomickom
dopade svojho rozhodnutia vediet mala a mohla. Navrhovatelka dosiahla vysokoskolské vzdelanie
2. stupna, magistersky titul v odbore socidlna praca. Dosiahnuté vzdelanie jej tak dava vyborné
predpoklady pre uplatnenie sa na trhu prace a ziskania pravidelného prijmu. Navrhovatelka byva v
potvrdzuje vyhodnu poziciu navrhovatelky na trhu prace aj s ohladom na jej dosiahnuté vysoko$kolské
vzdelanie. Navrhovatelka opustila spolo¢nud domacnost’ dfia 3.12.2013, spolu s maloletym synom sa
odstahovali do A.. Odporca ako manzel a otec maloletého syna prispel na kipu nového nabytku a
televizora do nového bytu sumou 553,- eur. Konanie odporcu tak jasne preukazuje zaujem manzela a
otca maloletého o pomoc navrhovatelke a snahu o finanéné preklenutie nakladov manzelky suvisiacich
s prestahovanim a zariadenim nového byvania. Vzhfadom k vztahu otca k citovej naviazanosti na
maloletého syna bol pre odporcu nevyhnutny kontakt a ¢as straveny s maloletym synom. Prepravou
odporcu a maloletého syna do miesta prechodného bydliska navrhovatelky vznikali odporcovi znaéné
naklady na cestovanie, ktoré si hradil sam. Odporca okrem uvedenych nakladov pravidelne prispieva
na syna sumou 100,- eur mesacne a taktiez hradi aj dalSie ndklady spojené s odievanim, materialnym
zabezpefenim a poistenim maloletého syna, &im zniZuje ndklady matke navrhovatelke. Navrhovatelka
po svojom navrate z prechodného bydliska v A. byva a Zije v spoloénom byte, ktory tvoril spoloénu
domacnost navrhovatelky a odporcu. Odporca tento byt opustil, no napriek tomu hradi vSetky naklady
spojené s prevadzkou bytu. Poskytnutie byvania bez uhrady nakladov je zo strany odporcu dalSim
spOsobom plnenia vyzivného voc¢i manzelke a svojou hodnotou vyrazne prevySuje sumu 60,- eur. Svojim
konanim tak opat prejavil snahu o rieSenie financnej stability manzelky a maloletého syna, nakolko
navrhovatelke v suvislosti s byvanim nevznikaju Ziadne naklady. Na zaklade najnovsieho skutkového
stavu v prebiehajucom konani o rozvod manzelstva navrhovatela a odporcu vedenom na Okresnom
sude Galanta, sp. zn. 12 P/309/2013, navrhovatelka vzala svoj navrh na rozvod spat. Tymto preukazala
zaujem a volu zotrvat v manZelstve a teda i s ohladom na uvedené zabezpecenie byvania zo strany
odporcu i jeho dalSich vydavkov, odporca povazuje uloZenie vyZivovacej povinnosti manzela sudom
za irelevantné. Dévod uznesenia Okresného sudu Galanta, ktorym odporcovi ulozil povinnost do¢asne
prispievat’ navrhovatelke na vyzivu sumou 60,- eur mesaéne je neopodstatneny, nakolko su€asny stav
navrhovatelky ako nezamestnanej je spdsobeny jej vélou a slobodnym rozhodnutim. Odporca kipou
vybavenia bytu navrhovatelku finanéne podporil a prejavil snahu poméct udrzat Standard Zivotnej po
jej opusteni spolo¢nej domacnosti. Okrem spomenutych nakladov odporca znasal aj dalSie pravidelné



naklady suvisiace s prepravou medzi jeho trvalym bydliskom a prechodnym bydliskom navrhovatelky,
za uCelom kontaktu travenia ¢asu s maloletym synom (Q. - A.). Po citacii § 75 ods. 2 Zakona o rodine
odporca navrhol, aby odvolaci sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedent argumentaciu uznesenie sudu
prvého stupria zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v plnom rozsahu zamietne.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom €o zistil, Ze odvolanie bolo podané v&as
a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prejednal vec obsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je vecne spravne.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ Ucastnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie je mozné. Je
vSak nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud
potreba do€asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov alebo existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, ze predbeznym opatrenim sa
nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani ze v désledku
predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma uc€astnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie
byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre Uspesnost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelky vyplyva, Ze sa domaha vyzivného na
manzelku, pretoZe je bez prijmu, je vedena na urade prace ako nezamestnana. Manzelstvo u€astnikov
uzavreté 3.3.2006 trva.

Pri nariadeni predbezného opatrenia platit' vyzivné je dblezité to, Ze sa uplatiiuje narok na vyzZivné,
ktorého pravny dévod spociva v ustanoveniach zakona o rodine. To znamena, Ze vyzivné poskytované
na inom, nez zakonnom podklade nemozno chranit predbeznym opatrenim. Pri nariadeni vyZivného na
manzelku je potrebné osvedCit, Ze opravneny manzel je bez prijmu, manzelstvo trva a je v moznostiach
a schopnostiach povinného manzela platit vyzivné. VyZivné sa predbeZznym opatrenim prizndva zédsadne
v nevyhnutnej miere. Ak opravneny u€astnik osvedc&i uvedené predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia, preukaze, Ze existuje naliehava potreba do€asnej Upravy vztahov medzi uastnikmi (cit. §
74 ods. 1 O.s.p.).

V danej veci navrhovatelka osvedcila naliehavu potrebu do€asnej Upravy medzi u€astnikmi (manzelmi).
Medzi u€astnikmi nebolo spornym, Ze manzelstvo trva. Narok navrhovatelky na u€enie vyzivného na
manzelku vyplyva z § 71 Zakona o rodine, ma teda pravny zaklad v pravnom poriadku. Navrhovatelka
osvedCila, Zze je nezamestnana, bez prijmu. Jej tvrdenie vyplyva aj z odvolania odporcu, ktory potvrdil,
ze navrhovatelka je bez prace a nema ziaden prijem (dévody, pre ktoré je tomu tak, su v tomto Stadiu
konania po pravnej stranke bezvyznamné). Rovnako bolo osved¢ené, je odporca je zamestnany, ma
pravidelny prijem vo vySke 950,- eur je teda v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyzivné na
manzelku v sume 60,- eur mesacne. Sud prvého stupfia postupoval spravne, ked priznal navrhovatelke
vyzivné v nevyhnutnej miere, postacujuce na zabezpecenie nevyhnutnych zZivotnych potrieb. Odporca
v odvolani poukazuje na to, ze plati vydavky spojené s byvanim navrhovatelky a prispel na zariadenie



bytu, v ktorom navrhovatelka so synom byva, nepoukazal v8ak na skuto€nost, Ze by navrhovatelke
poskytoval finanéné prostriedky na najzakladnejSie potreby ako je napr. strava, hyg. potreby a pod.,
¢i uz spristupnenim uspor, alebo v hotovosti zo mzdy. Je preto potrebné, aby odporca poskytoval
navrhovatelke vyzivné v ur€enej vyske, na zabezpecenie jej nevyhnutnych Zivotnych potrieb.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze rozsah vyzivného v predbeznom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho
rozsahu v kone¢nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je su€asne aj limitom schopnosti
a moznosti povinného manzela. Vyrok predbezného opatrenia nepredurcuje obsah meritérneho
rozhodnutia. Vyzivné v nevyhnutnej miere je ur€ené len na uspokojenie zakladnych osobnych (zivotnych)
potrieb opravneného a nie je rozhodujlce, Ze povinny je schopny platit aj vy$Sie davky vyzivného tak,
aby zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Takato Uprava vyzivného je mozna len po
vykonanom dokazovani, vo veci samej, v konani o vyzivné na manzela.

V ostatnom odvolaci sud poukazuje na vecne spravne uznesenie sudu prvého stupfia v odévodneni
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., pretoze dévody sudu prvého stupna uvedené v rozhodnuti
povaZzuje odvolaci sud za spravne.

Vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupna bolo preto podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdené.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



