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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela W.
Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. W. XXXX/X, X., zast. Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom, so sidlom
T. G. Masaryka 14/A, Lugenec, proti odporcovi DETVA TRANS - Sufliarsky, s.r.0., so sidlom Zahradna 10,
Detva, ICO: 36 745 194, zast. URBANI & Partners, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého
17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o zaplatenie 5.400,- Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 500,- Eur spolu s 9,5 %-nym Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 500,- Eur od 29.10.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySkunavrh zamieta.

Navrhovatelka je povinn a nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 2.797,91 Eur na ucet
URBANI & Partners s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 13.12.2011, doplnenym dna 06.02.2012, sa navrhovatelka
domahala voc&i odporcovi zaplatenia sumy 5.400,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne
z diZznej sumy od 29.10.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom vydania bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu. Navrh oddvodnila tym, Ze potom €o navrhovatelku obvinili
z kradeze v spolognosti V. S.-F. S.U. v sume 600,-Eur a zaroveri u odporcu v sume 5.000,-Eur, v zlom
citovom rozpoloZeni vybrala finan&né prostriedky vo vyske 6.000,-Eur a odovzdala ich F. S. W.. ako
spolumaijitelke a konatelke odporcu, pri€¢om z uvedenej sumy bola suma 5.400,-Eur ur&ena pre odporcu
a suma 600,-Eur bola uréena pre spol. V. S.-F. S. - pravny nastupca. Poskytnuté plnenia boli plnenim
bez pravneho dovodu. Navrhovatelka vyzvala odporcu na vratenie finanénych prostriedkov listom zo
dfia 27.09.2011. Nasledne vykonala i pokus 0 mimosudnu pokonavku listom zo diia 20.10.2011, v ktorej
lehota na plnenie bola uréena do 28.10.2011.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol podany navrh v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze
navrhovatelka vedoma si nasledkov svojho konania dobrovolne bez natlaku vratila odporcovi pefiazné
prostriedky, ktoré su predmetom sporu a ktoré odcudzila odporcovi. Nepreukazala, ze by sa odporca
na jej ukor obohatil.

Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 12C/53/2012-90 zo dha 05.09.2012 tak, Ze navrh
navrhovatelky zamietol a uloZil jej nahradit odporcovi trovy konania. Na odvolanie navrhovatelky sa
vecou zaoberal Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory nasledne uznesenim ¢€.k. 12C0/30/2013-124 zo
dna 31.10.2013 rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalie konanie. Odvolaci sud uloZil
okresnému sudu v dalSom konani désledne zistit' skutkovy stav vo veci aj vzhladom na identifikaciu



a konkretizciu titulu bezdévodného obohatenia, v8etky zistené a vykonané dékazy vyhodnotit' vo
vzajomnych suvislostiach a v sulade s § 132 O.s.p., a nasledne vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania vec pravne a posudit’ a vo veci opatovne rozhodnut.

Sud vo veci v zmysle zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu opatovne vykonal dokazovanie na zistenie
skutkového stavu oboznamenim sa s vysluchom u&astnikov, ich pravnych zastupcov, vysluchom
svedkov, a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefka dfia 13.09.2011 po tom, €o bola zo strany majitefov odporcu obvinena z kradeze
penaznych prostriedkov vybrala z u¢tu v banke finanénu hotovost vo vySke 6.000,-Eur a tuto odovzdala
na prevadzke odporcu s tym, Ze peniaze polozila na stbl a uviedla, Ze sa jedna o peniaze, ktoré mala
podla maijitefov odporcu odcudzit' z prevadzky odporcu a z predajne stavebnin V. S., F. S. - pravny
nastupca, 1CO: 34320890, s miestom podnikania: XXXXX X., W..L..S. T. N. X (jedna sa o Zivnost
prevadzkovanu F. S. M..).

Navrhovatelka v priebehu konania tvrdila, Ze voCi dotknutym subjektom sa kradeze nedopustila, jej
konanie, odovzdanie sumy 6.000,-Eur, bolo vyvolané zlym psychickym rozpolozenim spdsobenym
emocnou labilitou, ktorou trpi. Poskytnuté pinenie bolo plnenim bez pravneho dévodu. Podla tvrdenia
navrhovatelky zo sumy 6.000,-Eur bola suma 5.400,-Eur uréena pre odporcu a suma 600,-Eur bola
uréena pre stavebniny V. S., F. S. - pravny nastupca. Vo vztahu k sume 600,-Eur je vogi navrhovatelke
vedené aj trestné stihanie.

Odporca v priebehu konania trval na tom, ze v danom pripade neSlo o bezdévodné obohatenie
plnenim bez pravneho dévodu. Navrhovatelka prejavila jasny umysel odSkodnit oba dotknuté subjekty
a vratit finan¢né prostriedky, z odcudzenia ktorych bola podozriva. Odporca spochybnil svoju pasivnu
legitimaciu v danej veci. Poukazal na to, Ze vykonanym svedeckym dokazovanim bolo preukazané,
Ze odporcovi vznikla 8koda 500,-Eur. Podfa jeho nazoru navrhovatelka finanénu hotovost 6.000,-
Eur nepoukazala konkrétnej osobe, preto odporca nie je pasivne legitimovanym. Takisto poukazal na
udalosti, ktoré nasledovali, a to rozviazanie pracovného pomeru navrhovatelky s odporcom dohodou o
skoné&eni pracovného pomeru a v tejto suvislosti uviedol, Ze je nelogické, aby osoba plne spdsobila na
pravne ukony odovzdala inej osobe sumu 6.000,-Eur bez pravneho dévodu a nasledne si neuplatnila
Ziadny narok pri skon&eni pracovného pomeru s touto osobou.

K udalostiam zo diia 13.09.2011 zo svedeckej vypovede F. S. M.., nar. XX.XX.XXXX, vyplynulo, Ze
dna 13.09.2011 spolu s dcérou obvinili navrhovatelku z kradeze finanénej hotovosti. V ten isty den
navrhovatelka do prevadzky odporcu priniesla peniaze v sume 6.000,-Eur, ktoré polozZila na stél a
odi$la. Podla svedkyne navrhovatelka sumu vracala stavebninam V. S., F. S. - pravny nastupca.
Suma 5.400,-Eur bola zauc¢tovana ako prijem stavebnin, nakolko priblizne v tejto vySke podla
svedkyne navrhovatelka spdsobila stavebnindam Skodu. Finanéna hotovost odovzdana navrhovatelkou
sa nachadza na sukromnom uéte svedkyne, av8ak uz nie v plnej vyske.

Zo svedeckej vypovede F. S. ml., nar. XX.XX.XXXX, vyplynulo, Ze dfia 13.09.2011 spolu s matkou F. S.
st., nar. XX. XX XXXX, obvinili navrhovatelku z kradeze finan¢nej hotovosti, a to v sume 600,-Eur, ktoré
mala v ten den odcudzit z obdlky na predajni stavebnin, ako aj z kradeZe dalSej finanénej hotovosti
v minulosti. Nasledne svedkyna spolu s matkou konfrontovali navrhovatelku na prevadzke odporcu,
kde navrhovatelka pracovala. Tato po obvineni odiSla do banky, kde vybrala sumu 6.000,-Eur a tato
sumu nasledne polozila na stbl v prevadzke odporcu. Nasledne navrhovatelke priSlo nevolno, preto jej
zavolali zachranku a zéroven aj policiu. Svedkyfa uviedla, Ze stavebninam vznikla v désledku kradezi
Skoda priblizne 4.000,-Eur az 5.000,-Eur. Odporcovi vznikla §koda 500,-Eur, iSlo o finanénu hotovost,
ktora zmizla v méji 2011 z prevadzky odporcu. Po incidente zo da 13.09.2011 bola finanéna hotovost
6.000,-Eur uloZena v obalke, nasledne z tejto sumy bolo 500,-Eur vloZzenych v hotovosti na ucet odporcu,
nakolko odporca vykazoval manko a bolo ho potrebné vyrovnat.

Svedok O. W., nar. XX XX.XXXX, k udalostiam zo dna 13.09.2011 uviedol, ze bol svedkom toho,
ako navrhovatelka v ten den doniesla na prevadzku odporcu pefiaznu hotovost v sume 6.000,-Eur.
Navrhovatelka tuto sumu polozila na stél, pricom svedok nadobudol presved&enie, Zze peniaze su uréené
pre F. S. st..



Sud dalej vo vztahu k obvineniu navrhovatelky z kradeze zistil, ze dia 13.09.2011 F. S., 1.. XX XX.XXXX,
ako maijitelka stavebnin V. S., F. S. - pravny nastupca podala voci navrhovatelke trestné oznamenie;
predmetom trestného oznamenia boli viaceré kradeze, ktorych sa mala navrhovatelka dopustit voci
odporcovi ako aj vodi predajni stavebnin V. S., F. S. - pravny nastupca. Na zaklade trestného oznamenia
uznesenim CVS: T.-XXXX/DT-E.-XXXX zo dia 18.04.2012 bolo vodi navrhovatelke zadaté trestné
stihanie za precin Kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze
dria 13.09.2011 v &ase okolo 10.30 hod. vo$la do predajne stavebnin V. S., F. S. - pravny nastupca a
odcudzila finanénu hotovost v sume 600,-Eur, ¢im stavebninam spdsobila $kodu vo vyske 600,-Eur.

Navrhovatefka bola zamestnancom odporcu, pracovala na pozicii administrativny pracovnik. Jej
pracovny pomer bol skonfeny Dohodou o skonleni pracovného pomeru zo dna 14.09.2011 bez
uvedenia dovodu.

Sud zistil, Ze subezne s tymto konanim je na tunajSom sude vedené konanie pod sp.zn. XC/XX/XXXX
o navrhu navrhovatelky vo&i odporcovi stavebninam V. S., F. S. - pravny nastupca o zaplatenie 600,-
Eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu. Sud konanie
uznesenim &€.k. XC/XX/XXXX-XX zo dria 09.01.2013 prerusil do pravoplatného skoné&enia veci XT/XXX/
XXXX, kde sa rieSi otazka &i sa navrhovatelka dopustila alebo nedopustila kradeze sumy 600,-Eur vo
vztahu k stavebninam V. S., F. S. - pravny nastupca.

Podla § 226 z4k. €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) ak bolo rozhodnutie
zru$ené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 451 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,,0.z.%) kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 0O.z. bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 O.z. predmet bezd6vodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor sa koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 O.z. musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Pravny vztah z bezdévodného obohatenia je osobitny druh obCianskopravneho zavazkového vztahu,
k vzniku ktorého je potrebna existencia urCitych predpokladov a/ vznik bezddévodného obohatenia
(majetkového prospechu) vyjadritefného v peniazoch na strane urcitej osoby (obohateného), b/ vznik
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje ind urcitu osobu (postihnutého), priCom tato
majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezddvodnému obohateniu (majetkovému prospechu) na
strane obohateného.

V ustanoveni § 451 ods. 1 O.z. je bezdovodné obohatenie predovSetkym charakterizované ako zavazok,
z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost vydat to, o o sa bezdévodne obohatil, a naproti
tomu vznikd i pravo toho, na ktorého ukor doslo k obohateniu, pozadovat’ vydanie toho, o €o sa druhy
zo subjektov tohto zavazku obohatil. Zaroven je v3ak bezdbvodné obohatenie v ustanoveni § 451
ods. 2 O.z. charakterizované ako majetkovy prospech ziskany plnenim 1/ bez pravneho dévodu, 2/ na
zaklade neplatného pravneho ukonu (absolutne alebo relativne neplatného), 3/ z pravneho dévodu, ktory
odpadol, 4/ z nepoctivych zdrojov.



Navrhovatelka v predmetnom sudnom konani sa voéi odporcovi domahala vydania bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu. Ide o prva formu bezdévodného obohatenia vymedzenu v §
451 ods. 2 O.z.. V pripade majetkového prospechu, ktory bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu ide
o také plnenie, kde od zaciatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala
pravna skuto¢nost, najma zmluva &i iny pravny ukon, na zaklade ktorej sa spravidla plni.

V prejednavanej veci medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelka dna 13.09.2011, po tom €om
bola obvinena z kradeze finanénej hotovosti vo vztahu k odporcovi a stavebninam V. S.U., F. S. - pravny
nastupca (dalej len ,stavebniny“), v sidle odporcu odovzdala (poloZenim na stél) zo svojich Uspor sumu
6.000,-Eur, ako nahradu za peniaze, ktoré mala odcudzit. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo,
Ze v Case odovzdania pefiazi navrhovatelka vyslovne neprejavila svoju volu, aka suma zo sumy 6.000,-
Eur prindlezi odporcovi a aka suma stavebninam. Predmetna suma zostala uloZzena v obalke, z ktorej
bola nasledne F. S$.U. ml. odobrata suma 500,-Eur a tato suma bola vloZena na Géet odporcu z dévodu
vykadzaného manka. Vo vztahu k zvySku sumy, t.j. 5.500,-Eur, nebolo preukazané, Ze tato sa stala
prijmom odporcu, naopak svedeckymi vypovedami bolo deklarované, Ze zvy3ok sa povazoval za prijem
stavebnin, o podporuje aj skutonost, Zze vo vztahu k stavebnindm svedkovia tvrdili vznik Skody vo
vacsej vyske ako ta, ktora mala vzniknut odporcovi. Tato suma sa ma nachadzat na sukromnom ucte F.
S. st.. V tejto suvislosti sud dodava, Ze vypovede jednotlivych svedkov navrhnutych odporcom povazoval
za vierohodné, v kone¢nom ddsledku tieto ani neboli spochybnené zo strany navrhovatelky, a teda sud
nemal dévod neprihliadnut na tieto vypovede.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze v konani nebol preukazany ani
zisteny pravny dévod, na zéklade ktorého navrhovatelka plnila sumu 6.000,-Eur. Ak odporca tvrdil, Ze
navrhovatelka mu uvedenym konanim nahradzala S$kodu, nepreukazal ani netvrdil akym titulom, a teda ¢i
na zaklade obc&ianskopravnej zodpovednosti alebo pracovnopravnej zodpovednosti, alebo z iného titulu.
V désledku uvedeného potom sud nemohol posudit, &i vznikli predpoklady pre vyvodenie zodpovednosti
navrhovatelky (existencia protipravneho ukonu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody) a na to nadvazujuca povinnost navrhovatelky nahradit’ vzniknutd Skodu. V
prejednavanej veci navySe vo vztahu k odporcovi nemozno hovorit ani o trestnopravnej zodpovednosti,
ked odporca voci navrhovatelke nepodal trestné oznamenie. Odporca v predmetnom konani svoje
tvrdenia o tom, Ze navrhovatelka sa mala vo¢i nemu dopustit’ protipravneho konania nijako nepreukéazal.
Rovnako tak ¢o sa tyka aj spdsobenej Skody, ktora mu mala vzniknut, tuto odporca riadne nevycislil a
vychadzajuc z vypovede zamestnancov odporcu nemal v zaujme ani tuto Skodu riadne vydcislit. V konani
nebola preukazana akakolvek forma zodpovednostného vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom.

Na zaklade vy3Sie uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny, av8ak
len CiastoCne. Navrhovatelka si voci odporcovi uplatnila titulom bezdévodného obohatenia sumu 5.400,-
Eur, sud v8ak vykonanym dokazovanim nemal za to, Ze navrhovatelke vo&i odporcovi vznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v tejto vySke. Navrhovatelka odévodnila vySku uplatnenej sumy
tym, Ze pri odovzdavani penazi mienila sumu 5.400,-Eur pre odporcu a zvy$nu sumu 600,-Eur pre
stavebniny. Uvedené tvrdenie vSak sud vyhodnotil ako tenden&né, nakolko v konani bolo svedeckymi
vypovedami preukazané, Ze navrhovatelka pri odovzdani pefiazi neuviedla, komu patri aka suma, a
tieto polozila len na stél. Sud v danom pripade nadobudol presved&enie, ze navrhovatelka si vocCi
odporcovi uplatnila sumu vo vySke 5.400,-Eur len z toho dévodu, Ze vo vztahu k zvy3nej sume 600,-Eur
sa mala dopustit ich kradeZe a v zmysle uznesenia o za&ati trestného stihania mala tito sumu odcudzit
stavebninam. V désledku uvedeného si potom voci stavebnindm uplatnila narok na zaplatenie sumy
600,-Eur a voc¢i odporcovi na zaplatenie 5.400,-Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 6.000,-Eur. Nakolko
v8ak vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze nasledne z odovzdanej sumy 6.000,-Eur bola suma 500,-
Eur (z dévodu vykazaného manka) vloZzena na ucet odporcu, sud posudil tuto sumu ako majetkovy
prospech, o ktory sa obohatil odporca na ukor navrhovatelky. Sud pri uvedenom prihliadol na vypoved F.
S. ml., ktorl vyhodnotil za déveryhodnu, priom navrhovatelka tuto vypoved nespochybnila. Ohladom
zvy8ku navrhovatefkou odovzdanej sumy vSak podla nazoru sudu (uz ako konstatoval vy3Sie) nebolo
preukazané, Ze tato sa stala prijmom odporcu, naopak svedeckymi vypovedami bolo deklarované, Ze
zvySok bol povazovany za prijem stavebnin, €o podporuje aj skutoénost, Ze vo vztahu k stavebninam
svedkovia tvrdili vznik Skody vo vacsej vySke ako t4, ktord mala vzniknut odporcovi.

Sud zaverom dodava, Ze sa nezaoberal tym, ¢i navrhovatelka plnila v prospech odporcu a stavebnin
dobromyselne, resp. ¢i toto jej konanie viedlo k Ustupku zo strany odporcu a k ukon&eniu jej pracovného



pomeru dohodou namiesto vypovede, ked sud bol toho nazoru, Ze tieto skuto€nosti neboli relevantné
pre pravne posudenie prejednavanej veci.

Na zéklade vy3Sie uvedeného sud potom navrhu navrhovatelky v sume 500,-Eur vyhovel a vo zvySku
jej navrh ako neddvodny zamietol.

Nakolko sa odporca dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, sud s poukazom na ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., zarovenh priznal
navrhovatelke voCi odporcovi aj uroky z omeSkania z dlZznej sumy, a to odo drfia 29.10.2011, t.j. odo
dfia nasledujuceho po dni, do ktorého mohol odporca v zmysle pokusu o mimosudnu pokonavku zo
dna 20.10.2011 vratit navrhovatefke uplatneny narok. Vzhladom na to, Ze v ase vzniku omeskania,
t.j. 29.10.2011 bol drok z omeSkania uréeny vo vySke 9,5% roéne, sud priznal navrhovatefke urok z
omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne z dlznej sumy od 29.10.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Odporca bol v podstatnej miere UspeSny, neuspedny v nepatrnej €asti, vzniklo mu pravo na nahradu
trov konania. Trovy konania pozostavaju z prevzatia a pripravy, vyjadrenia zo dfia 16.03.2012, porada
s klientom dfia 27.03.2012, ucast na pojednavani 28.03.2012, porada s klientom 05.06.2012, uéast
na pojednavani 06.06.2012, pisomné podanie z 11.06.2012, porada s klientom 04.09.2012, u¢ast na
pojednavani 05.09.2012 - 9x a 190,89 Eur + 9x rezijny pausal & 7,63 Eur, porada s klientom 23.01.2015,
u€ast na pojednavani 27.01.2015 - 2x & 190,89 Eur + 2x reZijny pausal a 8,39 Eur + nahradu za stratu
Casu za uCast na pojednavaniach 28.03.2012, 06.06.2012, 05.09.2012, 27.01.2015 - 3x a 25,44 Eur + 1x
4 27,96 Eur + cestovné za Udast na pojednavaniach osobnym autom Skoda octavia BB dria 28.03.2012
pri cene pohonnych hmét 1,134 Eur, 06.06.2012 pri cene pohonnych hmoét 1,197 Eur, 05.09.2012 pri
cene pohonnych hmoét 1,197 Eur a 27.01.2015 pri cene pohonnych hmét 1,195 Eur, pri vzdialenosti z
Banskej Bystrice do Zvolena a spat’ 2x 22 km, pri priemernej spotrebe osobného motorového vozidla
4,7 1/100 km a nahrady za opotrebenie 0,183 Eur/km. Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi
trovy konania 2.331,59 Eur navySené o 20 %-nu DPH 446,32 Eur, v celkovej vy8ke 2.797,91 Eur na
Uget pravneho zastupcu odporcu URBANI & Partners, s.r.o., vedeny v G. Z., a.s., poboc¢ka Z. Z., &.
Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Trovy su priznané v sulade s
Vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vaddam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1)  sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sanepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy
9) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pougeny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.).



