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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, JUDr. Katarina Stastna, samosudkyfa, v pravnej veci navrhovatelky :
Q. I, C.. XX XX.XXXX, S. Q C. A., S. C. XXXX/X, zastupena splnomocnenou zastupkyriou : O. |., C..

XX XX XXXX, S. O. C. A, S. C. XXXX/X, proti odporcovi : W. 1., C.. XX.X.XXXX,S.0.C. A, Q. X, 0
zvySenie vyZivného takto :

rozhodol:

Sud meni rozsudok tunajSieho sudu Cislo konania 4P/140/2012-17 zo dfa 21.1.2013 vo vyroku o
vyzivnom odporcu na navrhovatelku tak, ze zvySuje vyzivné zo sumy 45,-€ mesacne na sumu 60,- €
mesacne pocnuc od 15.10.2014, ktorym je odporca povinny prispievat k rukam navrhovatelky vzdy do
15. dfia v mesiaci.

DIzné vyzivne odporcu na navrhovatelku za obdobie od 15.10.2014 do 31.01.2015 vo vyske 23,16€ je
odporca povinny zaplatit k rukam navrhovatelky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka doru€ila tunajSiemu sudu dnha 15.10.2014 navrh, ktorym Ziadala zvySit vyzZivné od
odporcu na sumu 150,- € mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od posledného urcenia vyzivného
doSlo k podstatnym zmenam jej pomerov, pretoZe za¢ala Studovat’ na vysokej Skole v Brne a so Studiom
ma spojené vydavky na podnajom, cestovné, u€ebnice a pod. VSetky vydavky jej zabezpeluje matka,
ktora pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, pri¢om matka ma e&te vyZivovaciu povinnost k jej mladSim
sestram, Patricii, ktora je Studentkou Obchodnej akadémie v SpiSskej Novej Vsi a mal. Karin, ktora je
ZiaCkou zakladnej Skoly. Odporca uhradza uréené vyzivné pravidelne, avSak jeho suma je nepostacujuca
terajSim vydavkom.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Poukazal, Ze na platenie zvySeného vyZivného nema prijem a Zze ma
vysoké vydavky na byvanie. TeSi ho, Ze navrhovatelka Studuje a pokial to bude v jeho moznostiach,
prispeje jej financne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, obsahom listinnych dbkazov a pripojeného
spisu, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Rodi¢ia navrhovatelky neZiju v spolo¢nej domacnosti, ich manzelstvo bolo rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 4P/140/2012, pravoplatnym dna 21.1.2013 rozvedené a na €as po rozvode sud schvalil



rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej bola v tom &ase maloletd navrhovatelka a jej sestry M., C..
XXXXXXXX X. 1., C.. X.X.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na vyZivu navrhovatelky sumou 45,-€ mesacne, na vyZivu mal. Patricie sumou 45,-€ mesacne a mal.
I. sumou 40,-€ mesacne. V €ase rozvodového konania bola navrhovatelka Studentkou 3. ro¢nika
gymnazia, odporca bol zamestnany v spolo€nosti MPC CESSI a.s. s priemernym &istym prijmom 537 ,-
€, priemerny Cisty prijem matky navrhovatelky bol vo vySke 302,56€ za mesiace januar - februar
2012 u zamestnavatela KIK textil a Non food s.r.o. a za obdobie od 2/2012 do 12/2012 v priemernej
vyske 149,50€ u zamestnavatela NEI zmenarer. Jednym z dévodov rozpadu manZzelstva bola oboma
uCastnikmi potvrdena dlhodobo zla finanéna situacia rodiny, matka navrhovatelky poukazovala, Ze
odporca zadlZuje rodinu kupou veci na splatky, naposledy to bola kiipa auta v roku 2012.

Z vypovede matky navrhovatelky ako jej splnomocnenej zastupkyne sud zistil, ze navrhovatelka na
podanom navrhu trva a navrh podala z dévodu nastupu na vysokos$kolské Studium, s &im ma spojené
velké vydavky. Studuje dennou formou chémiu, je v 1. roéniku. Okrem vyZivovacej povinnosti k
navrhovatelke ma este vyzivovaciu povinnost k dvom dalSim dcéram. Odporca na vyzivu vsetkych deti
prispieva pravidelne a navrhovatelke okrem uréeného vyzivného prispel pri nastupe na vysoku $kolu
sumou 30,-€ navySe. Od decembra 2013 pracuje matka navrhovatelky v Rakusku na dvojtyzdhiové
turnusy. Tuto pracu zacala robit z dévodu zlej financnej situacie rodiny, zarabala 420,-€ vratane
daflového bonusu a stale tak boli v debete. V Rakusku pobera pridavky na deti, konkrétne na
navrhovatelku 220,-€, na Patriciu 200,-€ a Karin 180,-€, ktoré su vyplacané raz za polrok. Je vlastni¢kou
bytu, v ktorom s dcérami byva, iny majetok nevlastni. Splaca este Uvery, ktoré vznikli po¢as manzelstva,
ktoré skumulovala do jedného uveru so splatkou 150,-€ mesacne. Poukazala, Ze na vyporiadanie BSM
dala odporcovi sumu 15.500,-€ , pricom suma 9.000,-€ bola pouzita na vyrovnanie dlhov a sumu 6.000,-
€ odporca pouzil pre svoje potreby, hoci ju podla jej nazoru mohol pouzit na kipu bytu, nemusel by
potom brat tak vysoku p6zi¢ku, alebo sa mal nastahovat k svojim rodi€¢om. Tiez ma za to, Ze odporca ma
predat auto. Zdravotny stav navrhovatelky je dobry, aj ked je ¢asto chora, ma rézne virézy a nadchy.

Z vypovede odporcu sud zistil, Ze od rozvodu manzelstva Zije sam v byte, ktory si kupil za uver, ktory
splaca v dvoch splatkach, pretoze kvoli vySke prijmu mu banka rozdelila uver na hypotéku a bezucéelovy
uver. Okrem splatok Uveru plati 90,-€ najom, 20,-€ elektriku, 130,-€ splatka auta, ktoré kupil esSte po€as
manzelstva a ktoré bolo podla jeho nazoru aj pri¢ina rozvodu, 20,-€ za mobil, 130,-€ vyzivné a 80€ az
100€ plati za benzin, pretoze do zamestnania dochadza do Popradu. Z predchadzajiceho zamestnania
odiSiel dohodou z dévodu, Zze po zmene majitela boli vo firme tazké a zlé podmienky. So stravou mu
pomahaju rodicia, ku ktorym chodi kazdy derl na obed a ktori su déchodcovia. VyZivovaciu povinnost
ma k trom dcéram z manZelstva, iné deti nema. Navrhovatelke na vyZivu pravidelne prispieva uréenym
vyzivhym v sume 45,-€ a okrem toho jej prispel sumou 30,-€, ked zacala Studovat na vysokej Skole.
PrileZitostne jej da drobné vreckové a na Vianoce a osobné sviatky jej d& peniaze alebo darcek, ako
si vyberie.

Z potvrdenia o navsteve Skoly sud zistil, Ze navrhovatelka je od 23.7.2014 Studentkou 1. semestra
Studijného odboru chémia na Masarykovej univerzite, Prirodovedecka fakulta Brno.

Podla rozpisu vydavkov matka navrhovatelky ma prijem 800,€ zo zamestnania a 130,-€ titulom
vyzivného od odporcu na vSetky tri deti, priCom mesacné priemerné vydavky vycislila v sume 1.334,-
€ ( 150,-€ splatka p6zicky, 165,-€ byt, 61€ inkaso, 450,-€ vydavky na navrhovatelku, 20,-€ poplatok za
obed v Skolskej jedalni pre I., 40,-€ mobilné telefény, 28,-€ UPC, 300,-€ strava, 100,-€ oblecenie, 20,-€
hygienické potreby ) s poukazom, ze vydavky sa navySuju o dalSie platby za poistky, lieky, nedoplatky,
vylety a podobne.

Z rozpisu vydavkov navrhovatelky sud zistil, Ze jej pravidelné mesacné vydavky su v sume 450,-€ ( 120,-
€ ubytovanie, 15,-€ a 16,50€ cestovné domov, 25,40€ elektricenka, 150,-€ strava, 22,-€ knihy, 15,-€
farba do tlaCiarne, 8,-€ lieky, 30,-€ oblecenie, 10,-€ kozmetika, 10€ mobil, 30,-€ vreckové ) a v septembri
2014 mala jednorazové vydavky vo vySke 721,-€ ( platby za ubytovanie vopred 120,-€, kaucia na byt
120,-€, notebook 332,-€, tlaCiaren 20,-€, kufor 28,-€, ISIC 16,-€, izmy 35,-€, oble€enie 50,-€ ) . Spolu
s rozpisom vydavkov predloZila navrhovatelka aj u¢tovné doklady o tychto vydavkoch.



Z potvrdenia o prijme matky navrhovatelky sud zistil, Ze v roku 2013 bol jej priemerny €isty mesacny
prijem vo vySke 401,35€. Od decembra 2013 je zamestnana v Rakusku s prijmom 950,€ , z toho
socialne odvody predstavuju sumu 158,-€ , t.j. Cisty prijem je vo vySke 802,-€.

Z vypisu bankového uctu matky navrhovatefka za mesiac oktdber 2014 sud zistil, Ze pociatocny stav
uctu bol 164,55e, vklady spolu 1.177,60€, vybery spolu 1.479,50€ a konec&ny stav debet 137,35 €.

Zo Zmluvy o splatkovom uvere sud zistil, ze matke navrhovatelky a odporcovi ako dlznikom bol
poskytnuty uver vo vySke 27.000,-€ , druh uveru : Uver na byvanie, vyska splatky 186,31€, splatnost
prvej splatky dfha 20.05.2013, pocCet splatok 288. Od 20.08.2014 bola suma splatky zmenena na vysku
150,53€.

Z potvrdenia o prijme odporcu sud zistil, Ze za obdobie od 1/2014 do 7/2014 u zamestnavatela MPC
CESSI a.s. bol jeho priemerny €isty mesacny prijem 551,87€. Zamestnavatel odporcu potvrdil, ze
pracovny pomer bol ukonéeny dha 22.7.2014 dohodou s tym, Ze ak by nedo$lo k vzajomnej dohode,
pracovny pomer mohol pokraovat na dobu neurdcitu.

Zamestnavatel odporcu HO&PE FAMILY s.r.o. potvrdil, Ze odporca je zamestnany v spolo¢nosti od
4.8.2014 do 15.10.2014 a od 21.10.2014 doposial ako Sofér, jeho hruby prijem za uvedené obdobie bol
vo vyske 3.829,03€. Zo mzdy mu je zraZany schodok vyu&tovany v sume 166,16€, ktory spdsobil svojou
nezodpovednostou. SluZzobné motorové vozidlo odporca nepouziva na sukromné uUcely. Z vyplatnych
pasok odporcu sud zistil, Ze v mesiaci 8/2014 mal celkovy prijem 902,11€, Cistu mzdu 693,04€, po
zrazkach mu bola na ucet vyplatena suma 595,11€. Za mesiac 9/2014 mal celkovy prijem 574,81€, Cistu
mzdu 275,13€, po zrdZzkach mu bola vyplatena Ciastka na ucet v sume 391,03€. Za mesiac 10/2014
mal celkovy prijem 366,08€ a 415,38€, Cistu mzdu 317,03€ a 291,39€, po zrazkach mu bola vyplatend
na ucet suma 287,03€ a suma 284,48€. Okrem povinnych zrazok na dan a poistenie su odporcovi
vykonavané zrazky za Skodu spdsobenl nedbanlivostou a za pripadny nakup tovaru z podniku. Za
obdobie 8/2014 az 10/2014 mu tak bola na u&et poukdzana suma spolu vo vySke 1.553,65€, priemerne
mesacne teda suma 517,88€.

Z vypisu bankového uctu odporcu sud zistil, Ze za obdobie 29.8.2014 - 30.9.2014 mal pociatoCny
zostatok na ucte debet 605,69€, kreditné polozky vo vyske 793,41€, debetné polozky vo vyske
1.222,44€, zostatok na ucte debet 1.034,72€. Za mesiac oktdéber 2014 mal pocliatocny zostatok na ucte
debet 1.034,72€, kreditné polozky 628,43€, debetné polozky 573,19€, zostatok na Ucte debet 979,48€.

Z uverovych zmluv sud zistil, Zze odporcovi ako dlznikovi bol poskytnuty bezucelovy tver 6.000,-€ , vySka
splatky 101,05€, termin prvej splatky 17.03.2014, pocet splatok 120 a hypotéka v sume 20.860,-€ so
splatnostou 26 rokov a vySkou mesacnej splatky 101,20€.

Z kupnej zmluvy sud zistil, Ze dia 3.11.2012 odporca kupil osobné motorové vozidlo v sume 4.499,-€ za
uver, ktory sa zaviazal zaplatit' v 72 mesacnych splatkach vo vySke po 128,66€, prva splatka bola splatna
dna 18.11.2012 a posledna dria 18.10.2018. Okresny dopravny inSpektorat vo svojej sprave potvrdil, Ze
odporca je evidovany ako vlastnik osobného motorového vozidla zn. Citroen C4 od 26.11.2012.

Zo spravy Katastralneho odboru sud zistil, Ze odporca je vedeny ako vlastnik nehnutelnosti na T. C..
XXXX, katastralne uzemie O. C. A.. Z vypisu T. C.. XXXX sud zistil, Ze odporca je evidovany ako vyluény
vlastnik bytu v obytnom dome a na byte viazne tarcha v podobe zmluvného zalozného prava v prospech
banky ako aj zakonného zalozného prava v prospech spoloenstva vlastnikov bytov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatelky
na zvySenie vyZivného je dévodny, pretoZe od poslednej upravy vyZivného doslo k podstatnym zmenam
pomerov tak na strane navrhovatelky, ako aj na strane jej rodi€ov. U navrhovatelky doslo k zmenam v
tom, Ze zacala Studovat na vysokej Skole v Brne, mimo svojho bydliska, €im jej podstatne vzrastli naklady
spojené so studiom. Navrhovatelka Studuje dennou formou Studia a $tadiom sa pripravuje na vykon
svojho buduceho povolania, preto ma sud za to, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k navrhovatelke trva.
K podstatnym zmenam pomerov doSlo aj u rodi€¢ov navrhovatelky, ktori obaja su povinni prispievat’ na jej
vyZivu a ktori okrem vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke maju eSte dalSie dve vyzivovacie povinnosti
k M., Studentke strednej Skoly a mal. |., ziaCke zakladnej Skoly. Oproti rozvodovému konaniu, kedy bolo
vyzivné na navrhovatelku naposledy uréené, doslo u matky navrhovatelky k podstatnému zvySeniu jej
prijmu zo zamestnania, nakolko zacala pracovat ako opatrovatelka v Rakusku, s ¢im je spojené aj
poskytovanie pridavku na navrhovatelku v podstatne vysSej sume, ako je vySka pridavku na Slovensku.
U odporcu do8lo k podstatnym zmenam v jeho majetkovych pomeroch, nakolko po rozvode manzelstva
si riesil svoju bytovu otazku kupou bytu do vylu€éného vlastnictva, ktory splaca uverom. TaktieZ doSlo u
odporcu k zmene zamestnania, pricom v €ase rozvodového konania bol jeho prijem 537,-€, v su€asnosti
je 517,88€, avSak sud nezohladnil, Ze doSlo k znizeniu prijmu odporcu, nakolko mal za to, ze odporca
sa sam svojim subjektivnym konanim zapri€inil o tento stav, ked v dbsledku jeho nezodpovedného
konania su mu vykonavané zrazky zo mzdy za spdsobeny schodok a taktieZ nezohladnil sud ani vydavky



odporcu na benzin z dévodu cestovného do zamestnania, nakolko pracovny pomer v mieste svojho
bydliska ukoncil sdm dohodou, mal moznost byt u tohto zamestnavatefa nadalej zamestnany, avsak
svoje mesacné naklady zvysil zmenou zamestnavatela mimo miesta svojho bydliska. Sud zaroven
poukazuje na to, Ze vzdialenost medzi SpiSskou Novou Vsou a Popradom nie je taka zna¢na, aby na
dochadzku do zamestnania nemohol odporca pouZivat’ prostriedky verejnej dopravy, ktoré su menej
nakladné ako pouZzivanie vlastného auta. Auto vlastnil odporca uz v ¢ase rozvodového konania a uz v
Case rozvodového konania bol zatazeny splatkami za Uver na auto.

Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti mal sud za to, ze nie je v moznostiach a schopnostiach
odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150,-€ mesacne, ale po zohladneni vydavkov
navrhovatelky ako aj moznosti a schopnosti odporcu, sud zvySil vyzivné na sumu 60,-€ mesacne od
podania navrhu, kedZe ku dnu podania navrhu mal sud uz preukazanu podstatni zmenu pomerov. V
prevysujucej Casti tak sud navrh navrhovatelky zamietol.

KedZe sud zvysil vyZivné spatne od podania navrhu, vznikol odporcovi ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku
dih na vyzivhom. Vzhladom k tomu, Ze k zvySeniu vyzivného doslo o sumu 15,-€ mesacne, vypocital sud
diznu sumu z tejto vySku s tym, Ze zaroven zapocital sumu 30,-€ , ktor odporca zaplatil navrhovatelke
pri nastupe na vysoku Skolu nad ramec uréeného vyZivného. DIZné vyZivné tak sud vycislil na sumu
23,16€ (t.j. 15€ : 31 dni v mesiaci oktdber = 0,48€ suma vyzivného na den x 17 dni = 8,16€ dIzné vyzivné
od 15.10. do 31.10.2015 + 15€ x 3 mesiace / november 2014 az januar 2015 / = 45€ , teda dIzné vyzivné
po zvySeni v sume 53,16€ /8,16 + 45 /- 30,-€ /vyzivné, ktoré odporca zaplatil navySe / = 23,16€ ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



