Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/384/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3812217984

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3812217984.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenska republika- Ministerstvo spravodlivosti SR so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 25. septembra 2013 ¢.k. 5C/144/2012-
121 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania a zamietol
navrh rep. navrhy ozna¢ené pod pdvodnymi spisovymi znaCkami, ktorymi sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody eur a nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza a. Odporcovi nepriznal ndhradu
trov konania. Okresny sud vec pravne posudil podla § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism.a)bod 1, § 9
ods.1a2, §160ds.1a§ 17 ods. 1, 2, zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moc aj § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom od 31.12.2012.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zdkona, povazoval sud
navrh navrhovatela vo vietkych veciach za nedévodny, a to z viacerych dévodov. Vo vSetkych podanych
navrhoch sa navrhovatel domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v ddésledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Prievidza v jednotlivych exekuénych konaniach. Pre prehfadnost
odbévodnenia rozsudku okresny sud osobitne zddvodiuje naroky navrhovatela vychadzajuc z jeho
tvrdenia o nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom ustanovenej lehote
(navrhovatefom oznalené navrhy ako ,ZE"). Tieto pravne posudil s poukazom na § 44 ods. 7
Exeku€ného poriadku v zneni novely €. 341/2005 Z.z. s u€innostou od 1.9.2005, § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku v zneni novely €. 341/2005 Z.z. s u€innostou od 1.9.2005. V jednotlivych veciach v zasade
spoloéne skonstatoval, Ze i napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekltora po
uplynuti zdkonnej lehoty, nemozno v tejto skuto&nosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by bola
navrhovatelovi spbdsobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Zmena osoby sudneho exekutora je len
Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup
by musel byt takou podstatnou pricinou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné
konstatovat. Len pre Uplnost sud konStatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony
exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia
sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej
lehote nemohlo preto dojst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla
majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 1.051,08 eur su ni¢im nepodlozené a Gcelové.



V podanych navrhoch /oznacené navrhovatelom ,NZP“/, v ktorych navrhovatel namietal nespravny
uradny postup exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, svoje naroky oprel o tvrdenie, Ze sudy rozhodli o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
po zakonnej lehote, pricom v dobe bezddvodnej ne€innosti sidu mu vznikla Skoda a nemajetkova
ujma. Tieto pravne posudil s poukazom na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.5.2010,
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku ucinného od 1.6.2010 do 31.5.2011 v zmysle § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku platného do 31.5.2011 a novely Exeku&ného poriadku &. 102/2011
Z.z. s ucinnostou od 1.6.2011. . Podla nazoru sudu vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku v ktoromkolvek zneni, pripadna 15-dfiova lehota sa vztahovala vzdy len
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripade ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zdkonom.
Nasledne sa osobitne upravuje situaciu, ked sud takyto rozpor zisti a je povinny nie udelit poverenie
ale rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Navrhovatel ani v
jednom konani nepreukazal nespravny Uradny postup sudu pri posudzovani a rozhodovani o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nepreukazal existenciu Skody alebo nemajetkovej ujmy,
ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Pokial medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia a zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia v niektorych
konaniach ubehla aj dlhSia doba, sud ju hodnoti ako primeranu a zodpovedajucu zlozZitosti posudenia
exekuéného titulu, dalej ovplyvnenu nespolupracou opravneného ako ucastnika exeku€ného konania
so sudom. V prejednavanych veciach navrhovatel ako opravneny v exekuénom konani navrhol
vykonat exekuciu na podklade exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky, ¢o bolo dévodom zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, resp.
sud posudil plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku ako v rozpore so zakonom podla § 45 ods.
1,2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani/. K zamietnutiu ziadosti o udelenie poverenia
doslo preto vyluéne z dévodov na strane opravneného. Vo veciach podanych navrhov navrhovatela /
oznaCenych v navrhu ako ,Istina RS*/ namietal navrhovatel nespravny uradny postup sudu, ktory mal
spocivat jednak v rozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej
lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia z dévodu neuznania rozhodcovského rozsudku
ako exekucného titulu. Tieto pravne posudil s poukazom na § 45 ods. 1,2 zdkona o rozhodcovskom
konani /zakon &. 244/2002 Z.z./ . Okresny sud nepovaZoval navrhy navrhovatel za dévodné. V
tejto suvislosti dal do pozornosti vyklad pojmu nespravneho Uradného postupu, ktory uviedol NS SR
vo svojom rozsudku 4Cdo 24/2004, uverejneny pod publikaénym & Rc 23/2011. Navrhovatel sa
vSak svojho prava na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia ani nedovolava. Opravnenie a
zaroven povinnost exekuéného sudu skumat exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu pred
udelenim poverenia vyplyva nielen z horecitovanych zédkonnych ustanoveni, ale i z takmer jednotnej a
dlhodobej sudnej praxe, podporovanej i rozsudkami Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to najma vo veci
Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira /C-40/08/.Preto je podla nazoru
sudu nespravny nazor navrhovatela, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok tvori prekazku veci rozhodnutej,
pretoZe rozhodcovsky rozsudok ako tzv. paakt, nikdy nemal G&inky pravoplatného a vykonatelného
rozsudku /vid i US IV/.V zmysle uvedeného su potom tvrdenia navrhovatela o nespravnom Gradnom
postupe sudu vo vsetkych uplatnenych narokoch neopodstatnené, preto navrhovatelovi nemohla za
Ziadnych okolnosti vzniknut tvrdena materialna Skoda, resp. nematerialna ujma. Pokial exeku&ny sud
ddsledne a precizne posudzoval platnost rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky a vyvodil
pravny zaver, ze tato rozhodcovska dolozka je neplatna, rozhodcovsky sud nemal teda opravnenie
vec prejednat’ a rozhodnut rozsudkom, bol tento jeho postup tak ako sud vysvetlil vysSie legitimny.
Uvedené plati i pre pripady, ked sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia z dévodu neplatnosti
dohody o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud priznal plnenie v rozhodcovskom
rozsudku. Pokial navrhovatel predkladal na vykonanie exekucie exekué&ny titul, ktory jeho pri€inenim bol
vydany organom, ktory na to nemal opravnenie /rozhodcovské dolozky si opravneny vopred pripravil
vo VS8eobecnych obchodnych podmienkach k zmluve o Uvere/, alebo z dévodu prisudenia plnenia v
rozpore so zakonom, neméze sa teraz odvolavat na nemoznost dalSieho uplatnenia svojho prava
zo zmlav o uvere pred sudom v dbsledku veci rozsudenej. Tento stav zapriCinil jedine opravneny a
pokial mu vznikla Skoda alebo nemajetkova ujma, zodpoveda si za fu sam. Okrem toho zdbraznil,
Ze exekuéné sudy opravnenému /navrhovatefovi/ zamietali Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade predkladanych rozhodcovskych rozsudkov uz od roku 2009, preto nemohol
odbévodnene oCakavat' ajv nasledujucich rokoch, Ze sud bude na zéklade obdobnych exekucnych titulov
exekuciu pripustat a vydavat’ poverenia na vykonanie exekucie. Navrhovatel v navrhoch oznacenych
ako ,NP“ dalej tvrdil, s poukazom na povinnost sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o



udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia Ziadosti, Ze sud napriek tomu, Ze
vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, nevyzadovala spolupracu s uastnikom konania
rozhodol o tejto Ziadosti udelenim poverenia po uplynuti zakonnej lehoty. V niektorych veciach okresny
sud zamietol v €asti Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie s poukazom na to, Ze v zamietajlicej
Casti rozhodcovsky sud priznal plnenie v rozpore so zakonom, vydal poverenie na vykonanie exekucie
v zvySnej Casti, nasledne sud vyhlasil exeklciu za nepripustni a zastavil ju z dévodu neplatnej
rozhodcovskej dolozky. V popisanom postupe exekuéného sidu nie je mozné vidiet Ziadny nespravny
uradny postup. preto navrhovatelovi nemohla za Ziadnych okolnosti vzniknat tvrdena materialna $koda,
resp. nematerialna ujma. Vzhladom na zloZitost tohto posudenia, ked exekuény sud jednotlivo hodnotil
istinu, prislusenstvo pohladavky aj z pohladu spotrebitelského prava, konal prave naopak promptne
a s nalezitou odbornostou. Sudny exekutor v8ak disponujuc poverenim pre vymozZenie istiny mohol
vykonavat kroky k vymozeniu tejto €asti pohfadavky. Z rozhodnutia odvolacieho sudu zo vyplynulo, Ze
sud nemal vydat poverenie na zaklade rozhodcovskej doloZky ani CiastoCne a exekucia nasledne aj
bola vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Navrhovatelovi preto nemohla vzniknat Ziadna Skoda a
ani nemajetkova ujma v pri€innej suvislosti s postupom sudu v danom exeku¢nom konani, pretoZe
uplatnené naklady na spravu pohladavky, udrZzanie a spravu informa¢ného systému a na spracovanie
textov urgencii, publikatné vydaje, postovné a telekomunikané vydaje spojené s urgovanim v sume
125,- eur vznikli /ak vébec vznikli/ opravnenému i pri ¢iasto€énom vymahani pohfadavky. Vo veci pod
sp. zn. 5C/167/2012 /vec sa tyka konania 16Er/2615/2008 - povinny Jozef Fereje uznesenim zo dna
25.3.2010 &.k. 15Er/2243/2009-16 sud ziadost o udelenie poverenia sCasti zamietol s poukazom na
to, Ze v zamietajucej Casti rozhodcovsky sud priznal plnenie v rozpore so zakonom. Vo zvy3nej Casti
bolo dha 29.3.2010 vydané poverenie na vykonanie exekucie. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim z
30.6.2010 &.k. 4CoE/246/2010-38 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenim zo dha 4.10.2010
C.k. 15Er/2243/2009-41 bolo exeku€né konanie v €asti, v ktorej sud neudelil poverenie na vykonanie
exekucie, zastavené. Diia 18.10.2010 sudny exekutor vratil poverenie na vykonanie exekucie z dévodu
vymozenia pohladavky vratane prislusenstva. Z uvedeného nemozno vyvodit nespravny postup sudu
Sud sa musel zaoberat zakonnostou vymahaného pinenia, k ¢omu bolo potrebné, aby mal sud k
dispozicii okrem exekuéného titulu aj dalSie doklady, na zdklade ktorych bol exekuény titul vydany. K
tomu bola potrebna sucinnost opravneného, ktory Ziadané listiny doloZzil takmer po 2 a pol mesiaci od
poZiadania sudu. Pre Uplnost sud dodava, Ze navrhovatefl pri uplatneni a vy€isleni Skody vychadza len
z hypotetickych uvah o vecnych nakladoch, pri€¢om na preukazanie vzniku Skody v kazdej jednotlivej
veci neprodukoval Ziadne dékazy. Podstatnu €ast svojich narokov navrhovatel zdévodnil na zaklade
nepravdivych tvrdeni o pocte dni omeSkania sudu s rozhodovanim v konkrétnej veci, preto jeho
tvrdenia o ,pocitoch €lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a
nedévery“ su az absurdné. V dbsledku €innosti navrhovatela, ako spravne poukazal aj odporca, boli
praktiky navrhovatela aj predmetom zaujmu Eurépskej komisie a navrhovatefl je vnimany ako spolo&nost
s negativnou povestou vyuZzivajuca neprijatefné podmienky. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods.1 O.s.p. Sud preskumal navrh navrhovatela na prerusenie konania, pricom dospel k
zaveru, Zze navrh nie je dévodny. V predmetnych veciach bolo pritom rozhodnuté odvolacim sudom o
nevylugeni zdkonného sudcu, priCom zakonny sudca je takymto rozhodnutim viazany. Preto podanie
staznosti navrhovatela na Ustavny sud Slovenskej republiky proti rozhodnutiu, ktorym sudca nebol
vylu€eny z prejedndvania a rozhodovania vo veci, nemdze byt ddvodom na prerudenie konania, pretoZze
rozhodnutie vo veci samej nezavisi od tejto skuto€nosti, rovnako v uvedenom konani sa neriesi otazka,
ktora m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Samotné podanie Ustavnej staznosti
a tvrdenie navrhovatela o poruseni jeho zakladnych prav bez dalSieho nezaklada Ziadny pravny
nasledok so zaatymi sudnymi konaniami, nespdsobuje automaticky odklad vykonatelnosti uznesenia
odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o nevylu¢eni zakonného sudcu. Nemoznost' rozhodnut vo veci
samej nastava len v pripade podanej namietky zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté nadriadenym
sudom (§ 16 ods. 3 O.s.p.), pricom o tuto situaciu nejde. Preto sud navrh navrhovatela na prerusenie
konania ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Zze sa mu postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom
(§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ), v konani rozhodoval vylu¢eny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ),
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupria vec
prejednal v nepritomnosti odporcu ( nie jeho ako navrhovatela) a jeho pravneho zastupcu postupujuc
podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania. On
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit, pri¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu¢enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do avahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest' konanie, ked' ignoroval Ziadost o odroCenie nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tieZz dopustil viacerych omylov,
ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak
v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Namietal poruSenie svojho prava na
kontradiktorne konanie, kedy ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesoyv,
nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dékazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy. Dalej uvadzal odvolacie dévody ku oznagené ako dévody ku skuto&nosti,
Ze sa vo veci neuskutoCnilo Ustne pojednavanie. Poukazal na skutonost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur&il sam. Poukazal tiez na judikaturu
Ustavného stdu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
vocCi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, i tieto skuto&nosti boli
zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.
Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si urcil
sam, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny list. Sud
sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet' so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim dlZznika povinného.
Sud v8ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktord vznikla z titulu na udrZiavanie a
spravy informaéného systému a z titulu vydavkov, na administrativne spracovanie textov, publikaéné
vydavky, postovné a telekomunikacné vydavky. Z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé, akou
uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich
dovodov pri nemajetkovej ujme. Navyse napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani
je jedinecny, odbvodnil svoje negativne rozhodnutie rovhakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdZze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v
konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dokazy o vyske majetkove;j
Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez na
skutocnost, Ze aj po podani navrhu 8koda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil,
preCo nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Sdm sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto
necinnost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedlfujuci dévod.
Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho
a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol,
Ze su irelevantné Uvahy sudu o tom, aké spOsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez
su irelevantné uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré
boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného
sudu svedCia o potrebe nastolit' spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za poruSené prava.
Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného stdu a vec mu vratil na opatovné
prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Navrhovatel, napriek Uvodnému vSeobecnému uvedeniu odvolacich dévodov vo svojom odvolani
neuviedol (nepochybne z dbévodu predkladania velkého mnoZstva typovych podani na sudy),
aké konkrétne nedostatky meritornemu posudeniu prejednavaného pripadu, teda vecnému dévodu
zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len v8eobecné konstatovania (napr. ,sud sa dopustil viacerych
omylov, ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®), ktoré uvadzal aj v
navrhu. Okrem toho uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného rozhodnutia a nezodpoveda
ani skutkovym zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v oddvodeni rozhodnutia okresného
sudu.

Skutkové zistenia a pravne posudenia jednotlivych veci spojenych do spoloéného konania vykonané
okresnym sudom su spravne, podrobne a starostlivo v odévodneni uvedené a vysvetlené, odvolaci sud
sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZhuje podlfa § 219 ods. 2 O.s.p. a na dbévody rozhodnutia
odkazuje.

Co sa tyka prevaznej va&siny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil, ze
by bola navrhovatelovi postupom sudu odfiata moznost konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zdklade vykonanych dékazov a
Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal
moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni, pretoze
sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odro¢enie pojednavania. Uvedena
namietka navrhovatela je nedévodna. Navrhovatefovi resp. jeho zastupcovi okresny sud dorugil
pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu dria 10.03.2013 (spolu s urgenciou na predloZenie dbkazov).
Pojednavanie, na ktorom doS$lo k vyhlaseniu rozsudku, bolo nariadené na dva dni a to 23. a 25.
septembra 2013. Na pojednavanie boli navrhovatel i jeho pravny zaastupca riadne a v&as predvolani
(12.09.2013). Z datumov je zrejmé, Ze navrhovatel mal dostatocny Cas- polroka oboznamit sa s
pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu, a moznost vyjadrit sa k nemu &i uz pisomne alebo uUstne
na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany. NielenZe bola zachovana zakonom stanovena
5- dhova lehota na pripravu pojednavania, ale navrhovatel mal va&si €asovy priestor na tato pripravu,
mal moznost pri nahliadnuti do spisu oboznamit’ sa so vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
Vv spise a to vratane aj exeku€ného spisu, ktory bol su€astou spisu.

Neobstoji tvrdenie navrhovatefa uvedené v podanom odvolani, Ze sud vychadzajuc z mylného
skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. aignoroval jeho Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z dbleZitého dévodu.
Ako uz odvolaci sud vyssie uviedol, okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v&as predvolany, no nedostavil sa.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar t¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.) a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat'. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat v nepritomnosti riadne
predvolaného u¢astnika len vtedy, ak u¢astnik nepoziadal z d6lezitého dévodu o odrogenie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe ucastnik mbéze v konani vystupovat' aj prostrednictvom zastupcu (napr.
zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) ma aj tento zastupca pravo osobne sa zu¢astnit
obd&ianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho nepritomnosti plati to
isté, €o plati o samom ucastnikovi konania. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a
v jeho pritomnosti nemozno chapat’ tak, Ze sud by nemohol konat’ a rozhodnut' vo veci bez pritomnosti
uCastnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Moznost' prejednat



vec v nepritomnosti U€astnika(zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhlfadom na vSetky okolnosti daného
pripadu, pricom treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit’ sa pojednavania pred sudom je pravom ucastnika
konania a to v kazdom Stadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje inak, a ak na tomto
svojom prave ucastnik trva.

V navrhu navrhovatela na zruSenie pojednavania doru¢ené v prvy den pojednavania 23.09.2013 sa
za dévod pre zruSenie pojednavania (aj pre odvolanie) povazuje skutoCnost, Ze nebolo Ustavne
konformnym sp&sobom vyrieSené ustanovenie zakonného sudcu a pridelenie veci nestrannému sudu,
pretoZze nesuhlasi s uznesenim krajského sudu o tom, Ze sudcovia okresného sudu nie su vyluceni
z prejednavania veci a toto povazuje za nespravne. Zaroven opakovane Ziadal o preruSenie konania
do rozhodnutia o podanej staznosti na Ustavnym sudom SR. Ako prilohu oznadil Ustavni staznost.
Ustavnu staznost predlozZil.

Odvolaci stid v tomto smere poznamenava, Ze o Ustavnej staznosti navrhovatela, bolo Ustavnym sudom
SR rozhodnuté, a ustavna staznost bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu podla
&l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 30. oktébra 2013 &.k. Il. US 559/2013-10).

Pokial ide o navrh na preruSenie konania do rozhodnutia o Ustavnej staznosti, odvolaci sud sa v
zmysle §219 ods. 2 O.s.p. stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a odkazuje na spravne
posudenie uvedeného navrhu okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti. K namietke navrhovatela, Ze
okresny sud predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia u&inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni
konania, proti ktorému podal odvolanie, okresny sud uvadza, ze v zmysle § 171 ods. 2 O.s.p. je
uvedené uznesenie vykonatelné pred nadobudnutim pravoplatnosti. Dalej odvolaci sid dodava, Ze aj
vzhlfadom na mozZnost uplatnenia namietky rozhodovania veci vyli¢enym sudcom ako odvolacieho,
resp. dovolacieho dévodu je spravne, ak okresny sud uprednostnil princip hospodarnosti a rychlosti
konania, ktorého nedodrzanie je navrhovateflom tvrdenym vecnym ddévodom podania samotného
navrhu.

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze v navrhu uvedeny dévod zruSenia pojednavania nebol dévodny.
Podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom okresného sudu riadne predvolany navrhovatef
(splnomocneny zastupca) neuviedol Ziadny dbélezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania
zUc&astnit. Okresny sud preto spravne pokracoval v konani. Navrhovatelovi nebolo postupom okresného
sudu odnaté pravo zu€astnit sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu, zu€astnit sa vykonavania
dbkazov a vypocut si prednesy navrhovatela a nasledne sa ak nim vyjadrit a pripadne navrhnat a
oznadit a predlozit dalSie dékazy. Tohto prava sa navrhovatel sam svoju nepritomnostou na pojednavani
bezdbvodne vzdal.

Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze
dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost odporcu za
majetkovd a nemajetkovl ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Z uvedeného ddvodu krajsky sud
uz uznesenim zo 6. novembra 2012 sp.zn. 17NcC/662/2012 pravoplatne rozhodol, ze sudca nie
je vylugeny z prejednania a rozhodovania veci. Ustavna staznost navrhovatela voéi predmetnému
uzneseniu nadriadeného sudu bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu podrla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude (uznesenie Ustavného stidu Slovenske;
republiky z 30. oktébra 2013 &.k. Il. US 559/2013-10). Nie je preto ddvodna namietka v odvolani, Zze
vo veci konal a rozhodoval vylu€eny sudca. Zarover dotknuty zaver o nevylu€eni sudcu reSpektuje
aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010;
6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otdzkach posudzovania institutu sudcovskej nestrannosti.

Nepravdivé je tvrdenie navrhovatela, Ze nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Poucenie o uvedenom
procesnom prave a zarovef povinnosti mu bolo dané jednak pisomne spolu s predvolanim na
pojednavanie, ktoré riadne prevzal dia 12.09.2013. Zaroven bolo dané sudcom Ustne na pojednavani,
na ktorom sa, ako uz bolo vy3$Sie uvedené, bezdévodne nezuc&astnil.



Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine&nosti daného
deja, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on a odporca, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze samotny navrh ako aj
podané odvolanie su z vacSej Casti zmatocné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vacsina
odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skuto&nému
stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie
navrhovatela v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa odporca nevyjadril na vyzvu sudu
k navrhu, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskuto€nilo Ustne pojednavanie, Ze Uustavny sud doposial
nerozhodol o Ustavnej staznosti pre porusenie jeho prava na nestranny sud, ktorého vysledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu, Ze nebol pouéeny podla § 120 ods. 4 O.s.p. a pod.

Z vy$8ieuvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1a § 151
ods. 1, 2 O.s.p., kedy UuspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola,
nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



