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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému Y. L., narodenému XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. &. XXX, G. X., o zaplatenie istiny vo vySke 177,39 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Revuca ¢.k. 8Csp/7/2022-59 z 12. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Revuca potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie* resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 12. 04. 2022 Zalobu zamietol (l. vyrok). O ndroku na nahradu
trov sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu (ll. vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voéi Zalovanému
zaplatenia istiny Uveru vo vy8ke 177,39 Eur s prisluSenstvom s odkazom na zmluvu &. 6907101456
uzavretu diia 26. 07. 2019 medzi Zalovanym a veritelom (Home Credit Slovakia, a.s.), ktory na neho
postupil pohladavku.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP*) pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislugenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 177,39 Eur, &o je mene;
ako 1.000,- Eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, preto sud prvej instancie vo vecirozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297 CSP.
Sud prvej intancie zistil, Ze dha 26. 07. 2019 uzatvoril Zalovany s Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176 (dalej aj ,,veritel”) Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver &. 6907101456
(dalej aj ,,Zmluva o uvere” resp. ,,zmluva“), na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému aver tak, Ze
mohol &erpal pefiazné prostriedky v ramci Uverového ramca prostrednictvom platobnej karty. V zmluve
bolo dohodnuté: druh Uveru bezu&elovy revolvingovy, vySka uverového ramca 400,- Eur, ro&na Urokova
sadzba 30,09 %, vySka mesacnej splatky 4,25 % z vySky uverového ramca (17,- Eur), frekvencia splatok
20. den v mesiaci. V zmluve bola tiez uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) 34,6
% a celkova Ciastka splatna spotrebitefom 465,20 Eur - pre vypocet tychto udajov bolo predpokladom
Cerpanie celej vySky uveru okamzite, bezhotovostne, v pinej vyske, pri najvy$Sich poplatkoch a najvy3sej



Uverovej sadzbe, poskytnutie iveru na dobu 1 roka a splatenie v 12 mesaénych splatkach s rovnakou
vySkou istiny. Neoddelitelnou sucast'ou zmluvy boli iverové podmienky.

Sud prvej inStancie po citacii hlavy 5, § 1 - 4, hlavy 7, § 2 uverovych podmienok uviedol, Ze podla
prehfadu &erpani finannych prostriedkov, prehfadu uhrad a nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu
Zalovany Cerpal uver spolu vo vyske 396,39 Eur (dnha 26. 07. 2019 vo vySke 100,- Eur, dha 27. 07. 2019
vo vy8ke 26,39 Eur, dna 27. 07. 2019 vo vySke 150,- Eur, dfia 28. 07. 2019 vo vyske 100,- Eur, dfia
28. 07. 2019 vo vyske 20,- Eur). Zalovany uhradil celkovo na Gver sumu 219,- Eur (diia 18. 09.
2019 vo vySke 17,- Eur, diia 14. 11. 2019 vo vy8ke 51,- Eur, dfia 16. 01. 2020 vo vySke 34,- Eur, diia
15. 02. 2020 vo vySke 17,- Eur, diia 20. 08. 2021 vo vy8ke 100,- Eur).

Listom zo dfa 15. 07. 2020 vyzval veritel Zalovaného na zaplatenie celého uveru ¢erpaného na zaklade
Zmluvy o uvere, a to dlznej sumy 462,01 Eur najneskdr do 15 dni od spisania vyzvy. Zaroveh bol
Zalovany upozorneny, Ze aj nadalej trva jeho povinnost hradit prisluSenstvo a pripadné zmluvné sankcie.
DIZn4 Ciastka sa teda kazdym dfiom omeSkania zvy3uje. Ak dIZnu &iastku v uvedenej lehote nezaplati,
bude zahajené prislusné sudne konanie za ugelom vydania rozhodnutia, ktoré bude podkladom pre
naslednu exekuciu jeho majetku. DIZna Ciastka sa v takom pripade dalej navySi o naklady sudneho a
exekuéného konania. List bol Zalovanému zaslany poStou dia 16. 07. 2020.

Drfia 14. 07. 2021 uzavreli veritel (Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176) a zalobca Zmluvu o
postupeni pohfadavok €. B2/2021, pricom predmetom postipenia mala byt podla prilohy k zmluve i
predmetna pohladavka vod&i Zalovanému. Dha 23. 07. 2021 zaslal veritel (Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176) zalovanému oznamenie o postupeni pohladavky na Zalobcu zo dia 22. 07. 2021 s
tym, Ze odo dfia oznamenia je povinny pinit’ svoj zavazok novému veritelovi.

Vyzvou zo diha 13. 01. 2022 vyzval zalobca Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vyske 493,08 Eur.
Vyzva bola Zalovanému zaslana postou dna 14. 01. 2022.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 2, § 17 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni k 26. 07. 2019 (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch*
resp. ,,ZoSU), §39, §59o0ds.9, § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,Obgiansky zakonnik® resp. ,,0Z%)

Sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalovany uzatvoril s veritefom (Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176) zmluvu, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté periazné prostriedky, ktoré sa zaviazal
splatit spolu s Urokmi v mesaénych splatkach. Zmluvu posudil sud prvej inStancie ako zmluvu o Uvere
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a ako spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obcianskeho
zdkonnika, kedZe ju veritel uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany
mal postavenie spotrebitelfa (fyzickd osoba nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti). Zaroveri ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla Zakona o spotrebitelskych
uveroch, kedZe ide o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme uveru. Na zaklade tohto zaveru musi mat zmluva nalezitosti podla Obchodného
zakonnika a Zakona o spotrebitelskych uveroch, podlieha rezimu ochrany spotrebitefa podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika, podla Zakona o spotrebitelskych uveroch a Zakona o ochrane spotrebitela.
Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by pri uzatvarani Zmluvy o uUvere doSlo k
poruSeniam Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré by spésobovali bezuronost a bezpoplatkovost
averu. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 396,39 Eur (v juli 2019). Zalovany bol teda
na zaklade Zmluvy o Uvere povinny splatit Uver vratane dohodnutych urokov a poplatkov v dohodnutych
mesacnych splatkach vo vyske 17,- Eur. Dohodnutym urokom sa v zmysle Zmluvy o Uvere uroci istina
vratane Ciastok k nej prirastenych a to na zaklade vysky dlhu, skutoéného poctu dni a dennej urokovej
sadzby, priom urok prirasta k istine vzdy k poslednému driu uétovného obdobia, ktorym bol podla
Zmluvy o Gvere kalendarny mesiac. Zalovany neplatil splatky Uveru riadne a v&as, zaplatil na Gver len
7 splatok za obdobie august 2019 - februar 2020 (niektoré z nich oneskorene). Dodato¢ne eSte uhradil
na uaver diia 20. 08. 2021 sumu 100,- Eur.

Pokial by Zalovany Uver riadne a v&as splacal a Uver by nenavySoval (uz by dalSie pefiazné prostriedky
necerpal), uver by mal kone¢nu splatnost’ 20. 06. 2022 (na splatenie uveru 396,39 Eur s dohodnutymi
urokmi vo vy8ke 30,09 % ro€ne pripisovanymi k istine vZdy ku koncu mesiaca by musel Zalovany zaplatit’
35 mesacnych splatok).

Zalobca sa domahal zaplatenia celej istiny Uveru. Vzhladom na skuto&nost, Ze splatnost celého Gveru
podla Zmluvy o Uvere doposial nenastala, pravo na zaplatenie celého zostatku Uveru, resp. celej istiny
uveru veritelovi patri len v pripade, Ze doslo k zosplatneniu Gveru pred jeho koneé&nou splatnostou.
Zalobca tvrdil, Ze k zosplatneniu Gveru doslo vyzvou zo dia 15. 07. 2020 a k datumu zosplatnenia bol



Zalovany v ome&kani so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace a Zalovanému bola dana 15-driové lehota
na plnenie, &im bola dodrzana poziadavka podia § 53 ods. 9 OZ. Zalobca tvrdil, Ze pred zaslanim tejto
vyzvy veritel vyzyval Zalovaného na zaplatenie dlhu s upozornenim na moznost zosplatnenia uveru, ¢o
Zalovany nepoprel. Zalobca nepovazoval tito skutoénost pre zosplatnenie tveru za podstatnu, nakolko
15-dfiova lehota podla § 53 ods. 9 OZ bola zachovana tym, Ze veritel vyzval Zalovaného v lehote 15 dni k
dobrovolnej uhrade pohladavky, t.j. k zosplatneniu Uveru doslo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie
v zmysle § 53 ods. 9 OZ.

Sud prvej indtancie mal za preukazané, ze zmluvné strany mali v Zmluve o Uvere dohodnutd mozZnost
veritela Ziadat’ zaplatenie celého Gveru pre nesplnenie niektorej splatky, teda podmienka podla § 565
OZ bola splnena. Zalobca v3ak nepreukazal, Ze boli splnené podmienky podia § 53 ods. 9 OZ, t,|.
Ze veritel mbéze zosplatnit’ aver (Ziadat diZznika pred konecnou splatnostou Uveru o zaplatenie celého
uveru) najskoér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Kdiiu 15. 07. 2020 bol Zalovany v ome&kani so zaplatenim splatok viac ako 3 mesiace, v tom ¢ase mal
zaplatené splatky do februara 2020, av3ak Zalobca nepreukéazal, Ze upozornil diznika - spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celého uveru.

Nebolo Zalovanym popreté, ze veritel ho vyzyval na zaplatenie diZznych splatok s upozornenim na
moznost' zosplatnenia Uveru, nebolo ale Zalobcom preukazané ani tvrdené, Ze tomu tak bolo viac ako
15 dni predtym, ako bol dlZznik vyzvany na zaplatenie celého, uz zosplatneného tveru.

Zalobca bol sudom prvej inStancie vyzvany, aby opisal a preukazal rozhodujlce skutoénosti ohladne
zosplatnenia uveru - ako boli splnené podmienky podfa § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Pokial
Zalobca napriek vyzve sudu prvej inStancie neuviedol, kedy vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu
S upozornenim na moznost zosplatnenia pred zaslanim vyzvy zo dna 15. 07. 2020 a ani takuto
skorSiu vyzvu nepreukazal, nemozno urobit’ zaver, Zze vyzva na zaplatenie s upozornenim na moznost
zosplatnenia bola dand v zdkonnej lehote.

Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze zaslanie vyzvy zo dna 15. 07. 2020 bolo
postacujuce na zosplatnenie uveru. To, Ze vo vyzve na zaplatenie zo dfia 15. 07. 2020 celého uveru bola
diZznikovi (Zalovanému) dana lehota na plnenie 15 dni, nie je mozné povazovat' za splnenie podmienky
podla § 53 ods. 9 OZ. DIZnik musi byt vyzvany v zdkonnej lehote na zaplatenie dlhu s upozornenim na
moznost' zosplatnenia a ak diZzné splatky neuhradi v tejto lehote, mbdze sa veritel domahat’ zaplatenia
celého uveru. V danej veci v8ak bol Zalovany vyzvany vyzvou zo dha 15. 07. 2020 na zaplatenie celého
uveru, vo vyzve nebolo Ziadne upozornenie na moznost' zosplatnenia, nebolo v nej uvedené, Ze cely
uver je povinny zaplatit, len ak do 15 dni nezaplati aktualny dih (diZné splatky). V tejto vyzve bol Zalovany
vyzvany na zaplatenie dlhu Uveru v uz zosplatnenej vyske, teda z vyzvy nemozno vyvodit, Ze by fou
veritel dal dIZnikovi mozZnost doplatenia dlhu, &im sa vyhne zosplatneniu, diZznik bol rovno vyzvany na
zaplatenie celého zostatku Uveru. Podla nazoru sudu prvej inStancie vyzvou zo dfia 15. 07. 2020 nemohli
byt splnené podmienky podla § 53 ods. 9 OZ.

Vzhladom na uvedené dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze k zosplatneniu Uveru nedoslo, pretoze
nebol dodrZzany postup podfa § 53 ods. 9 OZ, teda Zalovany nebol a ani nie je povinny zaplatit cely
zostatok Uveru, cela pohladavka sa nestala splatnou pred kone¢nou splatnostou uveru.

Zalobca sa domahal v danej veci plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, priom svoju aktivnu
vecnu legitimaciu vyvodzoval z nadobudnutia predmetnej pohladavky voéi Zalovanému na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi nim a veritelom podfa zmluvy. Na zéklade vykonaného
dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nedoSlo k plathnému postupeniu pohladavky,
v dbsledku €oho nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom méze veritel previest na tretiu osobu, len ak sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi, ide o postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a) ZoSU, banku, zahraniént banku alebo pobo&ku zahraniénej banky
a postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo pohfadavka,
ktord sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Tieto zadkonné
podmienky postupenia prava zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neboli v danej veci dodrzané.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie zato, Ze eSte nenastala kone¢na splatnost
Uveru a pohfadavka sa ani nestala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti Gveru (pri Ukone veritela
smerujuceho k zosplatneniu neboli dodrzané podmienky podla § 53 ods. 9 OZ). Pred uzavretim zmluvy
o postupeni pohladavok nebol cely aver zo Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 6907101456 splatny,
preto nemohol veritel (Home Credit Slovakia, a.s.) prava vyplyvajuce z tejto zmluvy postupit tretej osobe,
Zalobcovi. Veritel porusil zakaz vyplyvajuci z ustanovenia § 17 Zakona o spotrebitelskych tveroch, v
dosledku €oho je zmluva o postupeni pohladavok v Easti tykajucej sa postupenia predmetnej pohladavky



neplatnym pravnym ukonom odporujucim svojim obsahom zakonu. Na Zalobcu teda nepreslo pravo zo
Zmluvy o Uvere, preto nie je aktivne vecne legitimovany domahat sa plnenia z tejto zmluvy. Vzhladom
na uvedené sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci
Uspech v celosti, priznal narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud podfa §
388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze vyhovie jeho Zalobe a priznd mu voci Zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. podfa § 389
ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Odvolanie odbvodnil odvolacimi dévodmi, a to: sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci; sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces;

Uviedol, Ze sud prvej inStancie v danom pripade rozhodol bez nariadenia pojednavania. Bol toho nazoru,
Ze ustanovenie § 297 CSP je potrebné vykladat tak, Ze ak Zzalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu a
rovnako podla nazoru sudu su tieto tvrdenia preukazané, tzn. skutkové tvrdenia neboli sporné, potom
sud v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP Zalobe vyhovie bez nariadenia pojednavania. AvSak v pripade, ak
skutkové tvrdenia su sporné, resp. sud nema urcité skutoCnosti za preukazané, potom nie su splnené
podmienky pre rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP, t.j. bez nariadenia pojednavania.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je teda podfa jeho nazoru nespravne, resp. vychadza z nespravneho
procesného postupu. Je zrejmé, Ze sud nie je povinny Zalobcu vyzyvat na doplnenie dokazovania, avSak
zaroven treba reSpektovat zakonné ustanovenia a nie je mozné vo veci rozhodnut’ a Zalobu zamietnut
bez toho, aby sud nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany
oboch stran sporu.

Tym, Z2e v konani sud prvej inStancie nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci podla
ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, neprezentoval pred stranami Ziadnu skuto€nost ako spornu, €im
nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dékazov. Na zaklade toho sud prvej inStancie mu odrial moznost
konat’ pred sudom. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutia v8eobecnych sudov (napr. uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/124/2018 zo dfia 04. 12. 2018, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5Co0/88/2020 zo dnia 08. 10. 2020, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob/152/2020 zo dna 28. 10. 2021).

Konstatoval, Ze sud prvej inStancie v posudzovanej veci na dany pripad aplikoval ustanovenie § 53 ods.
9 v spojitosti s ustanovenim § 565 OZ.

Dodavatel méze uplatnit pravo podfa § 565 OZ iba vtedy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach. V takom pripade je potrebné, aby bol diZznik v omeskani aspoh tri
mesiace so zaplatenim urcitej splatky a zaroven je dodavatel povinny diZznika upozornit na moznost
zosplatnenia a to v lehote nie kratSej ako 15 dni.

Mal za to, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko v
prejednavanom pripade nebolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté pinenie v splatkach, v désledku
¢oho na vec ani nemozno aplikovat’ ustanovenie § 565 OZ resp. ustanovenie § 53 ods. 9 OZ.

Medzi veritelom a Zalovanym bola dia 26. 07. 2019 uzatvorena Zmluva o Uvere, v zmysle ktorej bol
Zalovanému poskytnuty bezig&elovy revolvingovy Gver s vySkou Gverového ramca 400,- Eur. Zalovany
neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o Uvere, a tak veritel podanim zo dna 15. 07. 2020 vyzval
Zalovaného v zmysle ust. § 563 OZ na splatenie celého zostavajuceho dlhu. Z vykonanych dékazov v
sudnom konani jednoznacne vyplyva, Ze v Zmluve o Uvere absentovala medzi veritefom a Zzalovanym
dohoda o plneni v splatkach na dobu ur€itd, pri¢om medzi zmluvnymi stranami dojednany revolvingovy
uver vo forme kreditnej karty - a nie klasicky splatkovy aver. Ide o uver, ktory umozriuje klientovi Eerpat’
poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Eerpania banku. Ak klient vy&erpa &ast
alebo cely uverovy ramec a nasledne vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto
uhrady ma opat k dispozicii cely iverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat’ stale k
dispozicii tu Cast Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje.
V posudzovanej veci nebolo dojednané plnenie v splatkach. Standardna splatka, ktord bol Zalovany
povinny plnit, bola v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujucom zavazkom
vztahu na dobu neurgitu.



Poukazal aj na odborny komentar k ustanoveniu § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého: ,Pri
plneni v splatkach je dlh, ktorého vyska je vopred uréend, rozdeleny na dve alebo viac €iastkovych plneni,
ktorych sucet predstavuje celkovy objem zavazku. Od plnenia v splatkach je potrebné dosledne odlisit
opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajucom zavazkom vztahu. Celkova vyska
dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj ked ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch na
dobu urc€itu) a zavisi od doby trvania samotného zavazku. Zavazkoveé vztahy s opakujucim sa plnenim
nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle slova, ale uplynutim ¢asu, vypovedou, dohodou alebo inym
odliSnym spbésobom.*

V sulade s ustanovenim § 563 OZ doSlo vyzvou zo dfia 15. 07. 2020 zo strany veritela k uplatneniu jeho
prava, ked od diznika pozadoval splatenie dlhu, nakolko v €ase trvania dlhu nebol dohodnuty &as jeho
uplného splatenia a az touto vyzvou veritel ur€il splatnost zavazku Zalovaného. Podfa jeho nazoru sud
prvej inStancie v odévodneni nespravne pravne posudil splatnost pohladavky v zmysle § 565 OZ, ako aj
na posudzovany pripad nespravne aplikoval § 53 ods. 9 OZ a naopak na vec opomenul aplikovat' § 563
0OZ, v désledku €oho vychadza rozhodnutie sudu prvej inStancie z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Zmluva o uvere bola vypovedana listom zo dna 15. 07. 2020 bez ohladu na jej oznagenie ako: ,Vyzva
k splateniu celého uveru,” na zaklade ktorého veritel vypovedal Zmluvu o Uvere, &im mu zaroven
vznikol vod&i Zalovanému narok (actio nata) domahat’ sa poskytnutych finannych prostriedkov v zmysle
ustanovenia § 563 OZ. Podla rozhodnutia NS SR, sp. zn. 3Cdo/250/2014: ,Forma vyzvy k splneniu
dlhu nie je predpisana, postaci preto aj Ustny prejav. Za kvalifikovanu vyzvu sa povaZzuje aj Zaloba, v
ktorom pripade nastava prvy den po doru€eni zaloby diZnikovi. Aj pachatel trestného &inu je v omeskani
nasledujuci def po dni, kedy bol poziadany poSkodenym o zaplatenie dlhu (spdsobenej Skody).*
PovaZoval za nesporné, Ze veritel vyzval Zalovaného pisomnym podanim zo dfia 15. 07. 2020 na
zaplatenie dlhu, ktory ku dfiu 15. 07. 2020 predstavoval sumu 462,01 Eur a vyzval ho v sulade s
ustanovenim § 563 OZ k uhrade dlhu vzniknutého zo Zmluvy o uvere.

Uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie ohfadom nedodrZania ustanovenia § 17 ods. 1
ZoSU, pretoze pohladavka sa v sulade s ustanovenim § 563 OZ stala splatnou v celom rozsahu pred
postipenim pohladavky a jej postipenie neodporovalo ustanoveniu § 17 ods. 1 ZoSU, a teda neméze
suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie, nakofko do$lo k
platnému postupeniu pohfadavky.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej indtancie je vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.



8. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred stidom prvej instancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni §
366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

9. Podfa ustanovenia § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie mohol rozhodnut v spore bez nariadenia
pojednavania, kedZe hodnota sporu bez prisluSenstva (177,39 Eur) zdkonom ur€enu hranicu (1000,-
Eur) neprevySovala, skutkové tvrdenia sporovych stran sporné neboli, na ¢om ni¢ nemeni skutoénost,
Ze v urcitom rozsahu z nich sud prvej indtancie nemohol vychadzat (ak su¢asne v tomto smere poskytol
Zalobcovi adekvatny procesny priestor na prednesenie relevantnych tvrdeni a oznalenie dékazov) a
napokon iSlo o skuto¢ne jednoduché pravne posudenie toho, i Zalobca svoje dbkazné bremeno o
zosplatneni Gveru na zaklade Zmluvy o uvere zo dria 26. 07. 2019 uniesol alebo nie.

11. Ustanovenie § 297 pism. b) CSP nekladie na rozhodnutie sporu bez nariadenia pojednavania ziadne
dalSie podmienky a uz vébec nemozno z neho vyvodit, Ze by takouto formou bolo mozné spor rozhodnut
len v prospech Zalujucej strany, ako to v podstate (nespravne) prezentoval Zalobca.

12. Nespornost skutkovych tvrdeni nie je zarukou uUspechu v spore a aj pri nespornosti skutkovych
tvrdeni méze pravne posudenie viest k neuspechu Zalujucej strany. VSeobecne tak mozno povedat, Ze
ak ma sud k dispozicii dostato€né skutkové podklady pre rozhodnutie a su splnené podmienky pre postup
podla § 297 pism. b) CSP, ni¢ nebrani tomu, aby bol spor rozhodnuty bez nariadenia pojednavania. V
pripade splnenia podmienok vyzadovanych oznagenym ustanovenim potom nemdze dbjst k porudeniu
prava na spravodlivy proces tym, Ze Zalujlucej strane sa nedostane predbezného pravneho posudenia
veci, ktoré je podfa § 181 ods. 2 CSP spaté s pojednavanim (resp. s predbeznym prejednanim sporu).
Inak povedané, ak je procesny postup sudu suladny s § 297 pism. b) CSP, absencia vyslovenia
predbezného pravneho posudenia veci poruSenie prava na spravodlivy proces nemdze spdsobit a
navy$e, ani samotné neposkytnutie predbezného pravneho posudenia veci neznamena porusenie prava
na spravodlivy proces, pretoZe v pripade absencie tohto postupu sa strane neupiera uplatnenie Ziadneho
procesného prava.

13. V posudzovanej veci zalobca uviedol vietky rozhodné skuto&nosti a zaroven sud prvej indtancie
poskytol Zalobcovi aj adekvatny priestor na to, aby opisal a preukazal rozhodujuce skuto€nosti tykajuce
sa zosplatnenia uveru, t.j. ako boli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ (vid vyzva sudu
prvej indtancie zo dna 09. 02. 2022; &.1. 41 spisu).

14. Pokial sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal z premisy, Ze Zmluva o spotrebitelskom
Uvere - revolvingovy uver zo dha 26. 07. 2019 uzavretd medzi veritelom Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176 a zalovanym treba klasifikovat ako
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, povaZuje odvolaci sud za vecne spravne s poukazom na to, Ze Home
Credit Slovakia, a.s. mal pri uzavreti zmluvy postavenie dodavatefla (veritela) a Zalovany postavenie
spotrebitela (dIznika).

15. V suvislosti s odvolacimi argumentami Zalobcu, t.j. Ze v prejednavanom pripade nebolo medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté pinenie v splatkach, v dosledku ¢oho na vec ani nemozno aplikovat
ustanovenie § 565 OZ resp. ustanovenie § 53 ods. 9 OZ a je potrebné aplikovat ustanovenie § 563
0OZ, odvolaci sud poukazuje na to, Ze ide o novy argument, ktory Zalobca neuplatnil pred sidom prvej
intancie, ktory objektivne mohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie, a teda nespiria procesné
podmienky uvedené v ustanoveni § 366 CSP.

16. Naopak z obsahu spisu vyplyva, Ze uz v Zalobe Zalobca uviedol: ,,Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca dria 15. 07. 2020 vyhlasil
mimoriadnu splatnost.”



| v podani Zalobcu oznagenom ako: ,,Vyjadrenie (28. 02. 2022)" Zalobca poukazal na to: ,,V suvislosti s
dodrzanim postupu podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ Zalobca uvadza, Zze mimoriadna splatnost’ Uveru
bola postupcom vyhlasena podanim zo dria 15. 07. 2020, pri¢om postup, ktory postupca pri vyhlasovani
mimoriadnej splatnosti Uveru zvolil, je plne v sulade s odbornou literaturou, v ktorej mozno najst odpoved
ohladom vykladu ust. § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ust. § 565 OZ.“ ,,...Postupca v posudzovanom pripade
vyuzil svoje pravo zosplatnit pohladavku a podanim zo dria 15. 07. 2020 upozornil zalovaného, Ze si toto
pravo uplatiiuje. Zarover zalovaného tymto vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky,
t.j. k zosplatneniu Uveru priSlo marnym plynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ.
Postupca toto svoje pravo vyuZil v sulade list. § 53 ods. 9 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu
tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Na zaklade uvedeného ma zalobca za to, ze v konani
bolo preukazané ucinné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu, v dosledku ktorého sa vSetky splatky
veru splatné do buducna stali splatnymi. Zalobca pre Uplnost poukazuje zaverom aj na to, Ze postupca
Zalovaného pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti opakovane vyzyval k Uhrade omeskanych splatok
uveru, priCom v tychto vyzvach nad ramec svojich zakonnych povinnosti upozorfioval Zalovaného aj na
moznost' uplatnenia prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru...“ (&.l. 47 spisu).

17. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v Zmluve o Uvere sa veritel' a Zalovany dohodli na vyske Uverového
ramca 400,- Eur a na vySke mesacnej splatky 4,25 % z vysky uverového ramca (17,- EUR) a na
frekvencii splatok 20. def v mesiaci, a teda sa jednalo na strane Zalovaného o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa malo vykonat' v splatkach.

18. Podla ustanovenia § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok ustanovenie
§ 565 OZ umozhiuje veritelovi pri splneni v Obé&ianskom zakonniku uvedenych predpokladov Ziadat
zaplatenie celej pohfadavky naraz. Veritel mbéze Ziadat zaplatenie celej pohladavky v dosledku toho,
Ze nebola zaplatena niektora splatka, ak to bolo medzi dlznikom a veritefom dohodnuté, resp. ak
to bolo uréené v rozhodnuti, za predpokladu kumulativnhe splnenych skutoénosti: 1/ ak sa dIZznik
dostal do omeSkania so zaplatenim niektorej zo splatok, 2/ veritel poziadal diznika o zaplatenie
celej pohladavky, 3/ veritel poZiadal o zaplatenie celej pohladavky najneskdr do splatnosti najblizSej
nasledujucej pohladavky.

20. Z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva: ,,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.”

21. Podmienkou u&innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej
lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela (Zalovaného) na uplatnenie tohto
prava. Lehota 15 dni zagina plynut’ nasledujuci def po tom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565
0OZ, t.j. po uplynuti troch mesiacov od omes&kania so zaplatenim splatky.

22. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienené tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie § 565 OZ neucinné. Z uvedeného vyplyva, Ze upozornenie spotrebitefa na
uplatnenie prava dodavatela musi byt eSte pred jednostrannym ukonom, ktorym dodavatel poziadal
spotrebitela o zaplatenie celej pohfadavky naraz v zmysle ustanovenia § 565 OZ, a teda dodavatel
nemoze jednym (tym istym) ukonom upozornit' spotrebitela na uplatnenie prava podfa § 565 OZ podla
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ a zaroveri uplatnit’ pravo na zaplatenie celej pohladavky naraz.

23. Upozornenie spotrebitela dodavatelom je kardinalnym vzhladom na to, Ze spotrebitel na zaklade
upozornenia dodavatefa mobzZe zaplatit splatku, s ktorou je v omeskani, a tym odvratit nasledky
nezaplatenia splatnej splatky v zmysle § 565 OZ.



24. Odvolaci sud (zhodne s nazorom sudu prvej indtancie) konstatuje, Ze veritel neupozornil Zalovaného
v pozicii spotrebitefa v zdkonom stanovenej lehote (§ 53 ods. 9 OZ) na uplatnenie prava podla
ustanovenia § 565 OZ, preto neboli splnené zakonné podmienky pre splatnost celej pohladavky.

25. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze v civilnom sporovom konani musime rozliSovat
procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou
v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana,
bud' aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vechom
sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o
ktoré iSlo v konkrétnom konani. Vecna legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok
vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositeflom prava, o ktoré iSlo v konani.

26. Sud prvej inStancie spravne poukazal i na to, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU).

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ
veritel upozornil Zalovaného (spotrebitefa) na uplatnenie prava v zmysle ustanovenia § 565 OZ, pri¢om
v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU veritel' postupil na Zalobcu pohladavku, ktora
nebola po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru a taktiez sa nejednalo ani pohladavku,
ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, preto postupenie
pohladavky s odkazom na Zmluvu o postupeni pohladavok €. B2/2021 zo dria 14. 07. 2021 (&.1. 6 -10
spisu) bolo neplatné pre rozpor so zakonom v zmysle ustanovenia § 39 OZ, a teda spravne dévodom
na zamietnutie Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze
ak Zalobca nedisponuje dostato€nou aktivnou vecnou legitimaciou v konani, nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie je vzdy dovodom pre zamietnutie Zaloby.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania (druhy vyrok),
pretoZe sud prvej inStancie nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore podfa ustanovenia § 255 ods.
1 CSP.

29. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého: ,,Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.*

30. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalovany, zasadne by teda mal narok aj
na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe v3ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanému v
odvolacom konani nejaké ucelne vynalozené trovy vznikli, odvolaci sud mu néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



