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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Ko i¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci
navrhovatela Antik Telecom, s.r.o., so sidlom Carskeho 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 191 400, v konani
pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, s.r.o. so sidlom Razusova 1, 040
01 Kosice proti odporcovi T. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX T. T., v konani o
zaplatenie 135,84 € s prisl. o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 7C/167/2013-83 zo dfia 18. 09.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh vo zvySku zamietol a vo vyroku, ktorym
okresny sud o trovach konania rozhodol tak, Ze zZiaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania, potvrdzuije.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 35,84 € spolu
$ 9,5% - nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 17,92 € od 16. 10. 2011 do zaplatenia a 9,25% - nym
ro€nym urokom z omeskania zo sumy 17,92 € od 17. 11. 2011 do zaplatenia. Vo zvysku navrh zamietol.
O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte len OSP) tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhom douréenym okresnému sudu
dna 28. 01. 2013 ziadal navrhovatel, aby mu odporca uhradil sumu 135,84 € s prisluSenstvom. Tvrdil,
Ze s odporcom dfa 30. 10. 2009 uzatvoril Zmluvu €. 9/0286/0015 o zriadeni a poskytovani pripojenia
k sieti Internet, zriadeni a poskytovani verejnej telefénnej sluzby a zriadeni sluzby Tango Digitalna
Televizia, VS XXXXXXXXXX (dalej v texte aj Zmluva). V sulade s €l. V. Zmluvy sa odporca zaviazal
platit navrhovatelovi pravidelné mesacné poplatky vo vySke 17,92 €, splainé do 15- teho dfa v
mesiaci za dany mesiac a iné platby podla Cennika. Odporca si neplnil svoje povinnosti spocivajuce v
pravidelnom uhradzani mesaéného paudalu za sluZbu Internet a inych platieb, priCom tieto neuhradil za
mesiac september a oktéber 2011. Okresny sud dalej v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze odporca prevzal od navrhovatela dia 30. 10. 2009 zariadenie SetTopBox, ktoré mal
podla tvrdenia navrhovatela vratit do 19. 10. 2011, avSak tuto povinnost si nesplnil, preto navrhovatel
Ziadal, aby mu odporca uhradil zmluvni pokutu vo vySke 100,- € spolu s Urokom z omeskania od 20.
10. 2011 do zaplatenia. Na Zalovanu sumu vydal okresny sud platobny rozkaz, proti ktorému podal
odporca odpor, kde okrem iného namietal, Ze navrhovatel mu nedorudil vyzvu na plnenie na adresu
trvalého pobytu. Okresny sud zo Zmluvy €. 9/0286/0015 zo dfia 30. 10. 2009 zistil, ze navrhovatel
sa na zaklade uvedenej Zmluvy zaviazal zriadit a poskytovat odporcovi v pripojnom mieste odplatne
pripojenie k sieti Internet po€as trvania Zmluvy a odporca sa zaviazal platit za zriadenie pripojenia



a poskytovanie pristupu do siete Internet odplatu v sulade s Cennikom v lehotach stanovenych v
splatkovom kalendari. Zaroven sa navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi za odplatu v pripojnom mieste
pristup k verejnej telefonnej sieti Antik a zriadit' a poskytovat’ sluzbu Tango Digitalna Televizia pocas
trvania zmluvy. Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze aj ked’ bola Zmluva uzavreta
a sluzby aktivované dria 30. 10. 2009, navrhovatel ako dékaz predloZil v konani V8eobecné zmluvné
podmienky poskytovania sluzby Internet v zneni u€innom od 1. 11. 2009. Tato skuto¢nost’ mala vplyv
na posudenie navrhovatelom uplatneného naroku na zmluvnu pokutu vo vyske 100 € okresnym sudom,
nakolko zo znenia V&eobecnych zmluvnych podmienok poskytovania sluzby Internet v zneni G€innom
od 1. 11. 2009, ktoré navrhovatefl predloZil v konani okresny sud zistil, Ze zmluvné strany si nedohodli za
nevratenie SetTopBoxu do troch dni od zaniku Zmluvy zmluvna pokutu, ale dohodli sa na uhrade jeho
ceny, preto navrh v rozsahu uplatneného naroku na zmluvnu pokutu vo vyske 100 € zamietol konstatujuc,
Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by si u€astnici Zmluvy v Case uzatvorenia Zmluvy dohodli zmluvnu
pokutu vo vySke 100 €, ktoru by sa odporca zaviazal uhradit navrhovatefovi za porusenie povinnosti
vratit’ zariadenie SetTopBox do troch dni od zaniku Zmluvy.. Vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy
35,84 € (2 x po 17,92 €) okresny sud uviedol, Ze odporca nepreukazal, Ze by za mesiace september a
oktéber 2011 uhradil cenu navrhovatelom dodanych sluzieb vo forme dohodnutej pravidelnej mesacnej
platby vo vySke 17,92 €, preto zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy v celkovej vyske 35,84
€ (2 x 17,92 €) spolu s urokom z omeSkania podla ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel do vyroku, ktorym okresny sud navrh
vo zvySku zamietol a do vyroku, ktorym okresny sud o trovach konania rozhodol tak, ze zZiaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania odvolal a v odvolani uviedol, Zze pokial prvostupriovy
sud narok navrhovatela na uhradenie zmluvnej pokuty vo vySke 100,- € spolu s prisl. zamietol s
odbévodnenim, ze navrhovatel nepredlozil dbékazy, z ktorych by vyplyvala opravnenost takéhoto naroku,
tak s uvedenym zaverom okresného sudu sa nestotoznuje, pretoze v konani predlozil Zmluvu zo dia
30. 10. 2009 podpisanu ucastnikmi konania, v ktorej sa uvadza, ze jej suCastou su VSeobecné zmluvné
podmienky Antik pre poskytovanie sluzieb v sieti Internet (€l. VII. Zmluvy), €o odporca svojim podpisom
tejto Zmluvy potvrdil a tiez potvrdil to, Ze mu boli odovzdané vsetky prilohy ku Zmluve, tieto si
podrobne precital a je si vedomy toho, Ze tieto tvoria sucast Zmluvy. Navrhovatel dalej poukazal na
¢l. Il., bod 4 VSeobecnych podmienok pre poskytovanie sluzby retransmisie Tango Digitalna Televizia
spolo¢nosti Antik Telecom, s.r.o. (dalej aj VZP), v zmysle ktorého Zmluvu mozno menit len dohodou
zmluvnych stran formou pisomnych dodatkov okrem pripadov, kde je podla VZP stanoveny iny spésob
- jednostranna zmena VZP alebo Tarify s tym, Zze ak dbjde k zmene VZP alebo Tarify, dodatok ku
Zmluve o pripojeni sa povazuje za uzatvoreny diom nadobudnutia u¢innosti zmeny VZP alebo Tarify,
ktory je v zmenenych VZP alebo Tarife uvedeny. Z uvedeného podla nazoru navrhovatela vyplyva,
ze so vSetkymi zmenami VSeobecnych zmluvnych podmienok alebo Tarify sa odporca mal moznost
oboznamit’ a pokial okresny sud v odévodneni uviedol, Ze napriek vyzve sudu navrhovatel nepredlozil
VSeobecné zmluvné podmienky v zneni u€innom v ¢ase dojednania Zmluvy, tak navrhovatel povazuje
za potrebné uviest, Ze vratenie zariadenia, ako aj naroky spojené s porusenim povinnosti odporcu vratit
navrhovatelovi ako poskytovatelovi sluzby predmetné zariadenie, sa riadia VSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré navrhovatel sudu predlozil. Navrhovatel v odvolani dalej zdéraznil, ze napriek tomu,
Ze od uzatvorenia Zmluvy (30. 10. 2009) doslo zo strany navrhovatela k zmene VZP a Tarify, odporca
od Zmluvy neodstupil a teda so zmenami suhlasil. K ukon&eniu zmluvného vztahu medzi ucastnikmi
nedoslo. Vzhlfadom k tomu, Ze dfia 16. 10. 2011 boli spinené podmienky pre preruSenie poskytovania
sluzby Tango DTV, vznikla odporcovi podlfa &l. Ill. Zmluvy a &l. Ill. bod 3 pism. b/ VSeobecnych
podmienok pre poskytovanie sluzby retransmisie Tango Digitalna Televizia spolo¢nosti Antik Telecom
s.r.o., povinnost vratit navrhovatelovi zariadenie SetTopBox do 19. 10. 2011. Podla nazoru navrhovatela,
navrhovatel predlozil sudu VSeobecné zmluvné podmienky a Tarifu v zneni, ktoré je rozhodné z
hladiska posudenia pravneho vztahu v tomto konani, v zneni zmien platne inkorporovanych do textu
VSeobecnych zmluvnych podmienok poskytovania sluzby Internet a Tarify v zneni u¢innom v Case
podpisu Zmluvy. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, ze s tvrdenim sudu, Zze nepreukazal, ze v Case
uzavretia Zmluvy si U€astnici Zmluvy pisomne dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 100,- € nemoze suhlasit,
pretoze dohoda o zmluvnej pokute je uvedena priamo v Zmluve a to v &l. lll. Zmluvy, podla ktorého
zakaznik (v tomto pripade odporca) je povinny vratit poskytovatelovi (navrhovatelovi) neposkodeny a
plne funkény SetTopBox do 3 dni od zaniku Zmluvy s tym, Ze v pripade nevratenia SetTopBoxu v
stanovenej lehote, alebo vratenia SetTopBoxu s poSkodenou destrukénou nalepkou, alebo poSkodeného
zavinenim zdkaznika, vznika povinnost zakaznika uhradit jeho cenu poskytovatefovi podla Tarify



Tango DTV. Navrhovatel okresnému sudu v odvolani dalej vytkol, Ze pokial v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze zmluvu o pripojeni treba povazovat za zmluvu spotrebitelsku, na
ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, tak z odbvodnenia rozsudku
okresného sudu nie je zrejmé, ktoré ustanovenia Zmluvy alebo VSeobecnych zmluvnych podmienok
sU v neprospech spotrebitela a su neprijatelné a ktoré ustanovenia spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Vychadzajuc z predmetu konania,
v ktorom sa navrhovatel domaha zaplatenia zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti zo strany odporcu
sa mozno podfa navrhovatela len domnievat, Ze zrejme dohodu o zmluvnej pokute povazuje sud
za neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela s ¢im sa navrhovatel nemo&ze stotoznit. Ak v danom pripade
navrhovatel dojednal na ochranu svojho vlastnickeho prava k zapozi¢anému koncovému zariadenia
zmluvnu pokutu pre pripad jeho nevratenia, nemozno pausalne odmietnut takéto dojednanie z dévodu,
Ze odporcovi Zmluva moznost’ uplatnenia rovnakého pravneho institutu zmluvnej pokuty nepriznava. V
zavere odvolania navrhovatel uviedol, Ze okresny sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze zakon ¢&.
610/2003 Z. z. o elektrickych komunikaciach je lex specialis k ustanoveniam Obc&ianskeho z&konnika,
preto Uvaha o tom, Ze cely vztah sa riadi iba ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika podla navrhovatela
neobstoji. Pokial ide o trovy konania navrhovatel v odvolani uviedol, ,Zze vzhladom k tomu, Ze podanym
odvolanim sa domaha voci odporcovi zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 100,- € s prisl. ma sud v
sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP navrhovatelovi ako u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech priznat
plnu nahradu trov konania vo vyske 103,94 €, ktoré pozostavaju z nahrady sudneho poplatku za podanu
Zalobu vo vySke 16,50 € a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 87,44 €“. Navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 100,- € s irokom z omes$kania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 100,-
€ od 20. 10. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a aby vo vyroku o nahrade
trov konania odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatefovi trovy konania v celkovej vyske 103,94 € pozostavajuce z nahrady sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vy3ke 16,50 € na ucet navrhovatela a trov pravneho zastupenia vo
vySke 87,44 € na uCet pravneho zastupcu navrhovatela. Zarover si navrhovatel uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 45,39 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh vo zvy$ku zamietol a vo vyroku o trovach konania
podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze navrhovatel nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu v &asti, v ktorej
okresny sud navrh vo zvySku zamietol a tiez namietal rozhodnutie o trovach konania. Konkrétne iSlo o to
Cast navrhu na zacatie konania, v ktorej si navrhovatel uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vySke 100,-
€ spolu s irokom z omeskania argumentujic tym, Ze uvedeny narok mu vznikol v dsledku porusenia
povinnosti odporcu vratit zariadenie SetTopBox do 19. 10. 2011, ktora povinnost' si odporca nesplnil.
Okresny sud dévodil tym, ze navrhovatel v €asti naroku na zmluvna pokutu neuniesol dbkazné bremeno,
kedZe nepredloZil sudu VSeobecné zmluvné podmienky Antik pre poskytovanie sluZieb v sieti Internet
(ktoré mali byt podra ¢lanku VII Zmluvy neoddelitelnou st¢astou Zmluvy) v zneni platnom a u¢innom v
Case podpisu Zmluvy, z ktorych by takéto pravo pre navrhovatela vyplyvalo.

Po preskumani veci odvolaci su uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu je v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela vo zvy8ku zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach
konania vecne spravne. Podla &l. VII. Zmluvy €. 9/0286/0015 o zriadeni a poskytovani pripojenia
k sieti Internet, zriadeni a poskytovani verejnej telefonnej sluzby a zriadeni sluzby Tango digitalna
televizia, ktord dna 30. 10. 2009 uzatvorili navrhovatel a odporca, neoddelitefnu sucast tejto Zmluvy
mali tvorit' aj VSeobecné zmluvné podmienky Antik pre poskytovanie sluzieb v sieti Internet. VSeobecné
zmluvné podmienky Antik pre poskytovanie sluZieb v sieti Internet v zneni plathom a uéinnom v ¢ase
uzavretia Zmluvy, v8ak navrhovatel spolu so Zmluvou v konani nepredlozil. Jeho argumentéacia o tom, Ze
odporca podpisom Zmluvy potvrdil, Ze mu tieto VSeobecné zmluvné podmienky boli odovzdané vratane
vSetkych priloh ku Zmluve spolu so Zmluvou, je vo vztahu k tomu, Ze navrhovatel mal svoj narok
na zmluvnu pokutu preukazat predlozenim VSeobecnych zmluvnych podmienok platnych a ucinnych v



Case uzavretia Zmluvy, pravne irelevantna, pretoZze a) takato argumentéacia by obstala, ak by odporca
tvrdil opak, ¢o sa nestalo b) navrhovatel je tym u€astnikom konania, ktory si uplatnil narok na zmluvnu
pokutu a teda na iom je d6kazné bremeno predloZzenym pravne relevantnych dékazov preukazat, Ze
mu narok na zmluvnu pokutu v uplatnenej vySke vznikol. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze sud rozhoduje vzdy na zaklade toho, v akom rozsahu si splni u€astnik konania povinnost’ tvrdenia
a na nu nadvazujucu dékaznu povinnost. Z hladiska splnenia dokaznej povinnosti je preto podstatné,
¢i navrhovatel predlozil Zmluvu a VSeobecné zmluvné podmienky platné a G€inné v ¢ase podpisu
Zmluvy, aby sud zistil, ¢i tieto listinné dékazy obsahovali dojednanie o zmluvnej pokute pre pripad, Ze
zakaznik (v tomto pripade odporca) nevrati v uréenej lehote zariadenie SetTopBox.. Po preskiumani veci
odvolaci sud uvadza, Ze Zmluva €. 9/0286/0015 zo dria 30. 10. 2009 dojednanie o zmluvnej pokute
neobsahuje (v éasti oznadenej ako ,TELEVIZIA“ sa vo vztahu k nesplneniu uvedenej povinnosti uvadza,
Ze v pripade nevratenia SetTopBoxu v stanovenej lehote alebo vratenia SetTopBoxu s poskodenou
destrukénou nalepkou alebo poskodeného zavinenim zakaznika, vznika povinnost zakaznika uhradit
cenu tohto zariadenia poskytovatefovi sluzieb). VSeobecné zmluvné podmienky Antik pre poskytovanie
sluzieb v sieti Internet v zneni plathom a uéinnom v &ase uzavretia Zmluvy (tvoriace neoddelitelnd
sucast Zmluvy) navrhovatel v konani nepredloZil, teda svoje tvrdenie o tom, Ze narok na zmluvnu
pokutu mu vyplyval zo Zmluvy v konani nepreukazal. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud
na zakonné znenie upravujuce zmluvnu pokutu (§ 544 Obcianskeho zakonnika), z ktorého obsahu
vyplyva, Ze narok na zmluvnu pokutu vznika len vtedy, ak si strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvy zmluvnu pokutu, ktoru je i€astnik zmluvného vztahu povinny uhradit, ak porusi presne v zmluve
zadefinovanu povinnost. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvna pokuta, ako sankcia zmluvnej povahy
musi byt vyslovne v zmluve dohodnuta, nakofko je to dohodou uc€astnikov konania urena pefiazna
suma, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak poru8i svoju zmluvnu povinnost. Zmluvnu pokutu
mozno dohodnut’ pre pripad nesplnenia zavazku, alebo pre pripad poruSenia akejkolvek inej zmluvne;j
povinnosti. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ obligatérne pisomnu formu a to bez ohladu na to, aku
formu ma zmluva fou zabezpelovana. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie
vySky pokuty, alebo uréenie spdsobu jej uréenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial si navrhovatel mienil v
Zmluve zmluvnu pokutu dojednat musela by Zmluva dojednanie o zmluvnej pokute vyslovne obsahovat.
Zo Zmluvy €. 9/0286/0015 zo dna 30. 10. 2009 Ziadne dojednanie o zmluvnej pokute nevyplyva a
pokial takéto dojednanie obsahovali VSeobecné zmluvné podmienky Antik pre poskytovanie sluzieb v
sieti Internet, platné a u€inné v Ease podpisu Zmluvy, na preukazanie uplatneného naroku na zmluvnu
pokutu by musel navrhovatel uvedené VSeobecné zmluvné podmienky predlozit, €o vSak navrhovatefl
neurobil. Na zdklade uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze takyto narok mu vyplyval, &i uz zo Zmluvy
alebo zo V8eobecnych zmluvnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd sucast Zmluvy. V uvedenej
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze V8eobecné zmluvné podmienky oznagené ako V8eobecné podmienky
pre poskytovanie sluzby retransmisie Tango Digitadlna Televizia spolo¢nosti Antik Telecom s.r.o. zo
dna 1. 12. 2010 (&. I. 23-27 spisu) podfa ¢lanku VII. Zmluvy netvoria a ani nemohli tvorit vzhlfadom
na datum nadobudnutia ich u¢innosti - 1. 02. 2011 neoddelitelnd sucast Zmluvy &. 9/0286/0015 zo
dria 30. 10. 2009 a preto ich nemozno povazovat za dbkaz preukazujuci narok navrhovatela na
uplatnend zmluvnu pokutu vo vySke 100 €. Argumentacia navrhovatela vychadzajuca z €l. Il, bod 4
VSeobecnych zmluvnych podmienok zo dnia 01. 12. 2010 je preto irelevantna, navySe navrhovatel
¢lanok Il., bod 4 predmetnych zmluvnych podmienok nespravne interpretoval, kedZe opomenul, Ze aj
pri jednostrannej zmene VSeobecnych zmluvnych podmienok musi byt uzavrety dodatok ku Zmluve
(dfilom ked nadobudnu ucinnost’ jednostranne zmenené VSeobecné zmluvné podmienky), ktory musi
byt podpisany zakaznikom, pretoZze Zmluvu ako dvojstranny pravny ukon je mozné menit opat len
dvojstrannym pravnym ukonom - dodatkom ku Zmluve, ¢o v danom pripade navrhovatel pravne
relevantnym spésobom (predloZzenim takéhoto dodatku ku Zmluve) nepreukazal. Pre uplnost odvolaci
sud uvadza, Ze aj ked okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze Zmluvu
€. 9/0286/0015 zo dia 30. 10. 2009 posudil ako zmluvu spotrebitelskd, poukazal na ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika v zneni platnom v &ase uzatvorenia Zmluvy a v uvedenej suvislosti na zékaz
pouzivat' v spotrebitel'skej zmluve neprijatefné zmluvné podmienky, z obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku jasne a zretelne vyplyva, ¢o bolo dévodom ¢iasto€ného zamietnutia navrhu na
zacatie konania v rozsahu uplatnenej zmluvnej pokuty s prisl. (neunesenie dékazného bremena), preto
je odvolacia namietka navrhovatela vychadzajuca z polemiky s pravnym nazorom okresného sudu vo
vztahu k spotrebitelskému charakteru predmetnej Zmluvy a z toho vyplyvajucich konzekvencii vo vztahu
k déovodom zamietnutia Zaloby, pravne bezpredmetnd. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze predmetom
odvolania navrhovatela je aj vyrok o trovach konania, preto pokial ide o argumentaciu navrhovatela



tykajucu sa rozhodnutia okresného sudu v &asti trov konania, odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel
bez akéhokolvek pravneho podkladu vo vztahu k vysledku konania v odvolani uvadza, Ze mu mala
byt priznana plna nahrada trov konania v zmysle us.t § 142 ods. 1 OSP. Takyto nazor navrhovatela
neobstoji, pretoZe z rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze navrhovatel bol vzhfadom na uplatneny
predmet konania uspesny v nepatrnej Casti a teda plne obstoji aplikacia ust. § 142 ods. 2 OSP na
rozhodnutie o trovach konania, €o znamena, Ze okresny sud v Casti rozhodovania o trovach konania,
rovnako ako v €asti rozhodovania o naroku na zmluvna pokutu postupoval vecne spravne a teda jeho
rozhodnutie je v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny sud navrh vo zvy8ku zamietol a v
odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania vecne spravne. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vysSie uvedenych odvolanim napadnutych vyrokoch ako
vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze v odvolacom konani uspesny
odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



