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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a.s. Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736, zastupeného
JUDr. Vladimir Kéan, advokat, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku
9-C1, 811 07 Bratislava proti odporkyni G. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX Z. I. C.. XX,
ob¢an SR, t. €. na neznamom mieste, zastdpenej opatrovnic¢kou S. H., W. I. R. W. G., o zaplatenie 50,70
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 50,70 EUR a trovy konania v sume
16,50 EUR - sudny poplatok na ucet navrhovatela a trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 EUR na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene dfia 17. 04. 2013 domahal, aby
sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy vo vyske 50,70 EUR spolu aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel je akciovou spolo&nostou s majetkovou u¢astou Hlavného
mesta SR Bratislavy, ktora vykonava mestsku hromadnu dopravu podla Prepravného poriadku mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave. Odporkyfia na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatefa povereného
vykonavanim kontroly cestovnych listkov) difia 13. 08. 2012 sa na linke MHD &. 5 sa nepreukazala
plathym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom a preto v zmysle &lanku 6
Prepravného poriadku a &lanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol navrhovatelovi
narok, aby mu odporkyna zaplatila cestovné vo vyske 0,70 EUR a uhradu 50,- EUR. Nakolko odporkyha
do dnedného diia celkovu sumu 50,70 EUR neuhradila a ani nereagovala na jej uhradu Ziadnym
spbsobom, navrhujeme, aby sud rozhodol tak ako je vy3Sie uvedené.

Nakolko sa nepodarilo do dfia rozhodnutia sudu zistit, kde sa v su€asnosti odporkyfia nachadza, tejto
bol po splneni podmienok v zmysle § 29 ods. 2 a 6 O. s. p. ustanoveny uznesenim Okresného sudu
Zvolen pod sp. zn. 8C/89/2014-29 opatrovnik v osobe Katariny Imreovej, sudnej tajomnicky Okresného
sudu Zvolen.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 15R0/122/2013-7, ktorym odporkyfiu zaviazal na
zaplatenie sum, tak ako si to navrhovatel uplathoval s tym, Ze kedZe sa uvedeny platobny rozkaz
nepodarilo odporkyni dorugit do vlastnych ruk, tento bol uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn.
15R0/122/2013-22 zo dha 05.0 6. 2014 v zmysle § 173 ods. 2 O. s. p. zruSeny a sud nariadil
pojednavanie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Na zaklade Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok bolo zistené, Ze zamestnanec
navrhovatelal. J. dfa 13. 08. 2012 na linke €. 5 0 18.59 hod. kontroloval odporkyfu, kde udaje odporkyne
su uvedené: meno, priezvisko, datum narodenia a Cislo ob&ianskeho preukazu aj s bydliskom a zistil,
Ze tato cestovala bez cestovného listka. Na zaklade tejto skuto€nosti bolo v Hlaseni uvedené, Ze postih
je 50,- EUR a cestovné 0,70 EUR.

Podla § 28a ods. 1 pism. ¢) zakona &. 164/1996 Z. z. o drdhach dopravca je prostrednictvom vodiCa
alebo sprievodcu drahového vozidla alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly
alebo organizaciou prepravy opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpecnosti
alebo bezpednosti a plynulosti prevadzky drahy a prevadzky dopravy na drahe. Tieto osoby mézu
ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a Uhradu [§
46b ods. 2 pism. g)], alebo sa preukazat osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého pobytu (dalej len
"bydlisko"), islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 46b ods. 2 pism. g) zakona &. 164/1996 Z. z. cestujuci je povinny preukazat sa platnym
cestovnym listkom na vyzvu vodi€a alebo sprievodcu drahového vozidla, alebo iného zamestnanca
povereného vykonom kontroly. Ak sa pri kontrole neméze preukazat plathym cestovnym listkom,
je povinny zaplatit cestovné a uhradu podla odsekov 3 az 7 alebo sa preukazat osobnymi udajmi
potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné gislo,
adresa trvalého bydliska, &islo oblianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu
totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 46b ods. 3 pism. b) zadkona &. 164/1996 Z. z. Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom podla odseku 2 pism. g) na Zelezni¢nej drahe je najviac stonasobok cestovného bez priplatkov
a zliav v prvom tarifnom pasme, ak cestujuci skuto¢nost, Ze cestuje bez platného cestovného listka,
sprievodcovi neohlasi a ur€i ju dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 46b ods. 2 pism. a) zakona €. 164/1996 Z. z. cestujuci je povinny mat platny cestovny listok
pri nastupeni do drahového vozidla, ak mu ho vydala vydajiia cestovnych listkov mimo drahového
vozidla, alebo bezprostredne po nastupeni do drahového vozidla, ak ho vydava vodi¢ alebo sprievodca
drahového vozidla alebo ak sa cestovny listok stava platnym az jeho oznacenim v drdhovom vozidle,
ako aj po cely €as prepravy a pri vystupovani z drahového vozidla.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny. PredovSetkym mal preukazanu ta skuto€nost, Ze odporkyna cestovala hromadnym dopravnym
prostriedkom bez platného cestovného listka resp. iného dokladu, ktory by ju opravrioval cestovat v
mestskej hromadnej doprave. Nakolko odporkyfia na mieste nezaplatila postih a cestovné v celkove;j
sume spolu 50,70 EUR a revizor si zistil jeho osobné udaje, sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie tychto
sum.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v celom rozsahu uspesny priznal
nahradu trov potrebnych na Gcelné branenie a uplatfiovanie prava. Uvedené trovy pozostavali jednak zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 EUR ako aj z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia boli vy€islené na celkovu sumu 58,58 EUR a pozostavali z dvoch ukonov pravnej pomoci
a to prevzatie a priprava zastupenia - kazdy ukon po 16,60 EUR + prislusna DPH a z dvoch rezZijnych
pausalov dvakrat po 7,81 EUR + prislusna DPH.

§ 28a ods. 1 pism. c) zak. &. 164/1996 Z. z.

§ 46b ods. 2 pism. g) zak.c . 164/1996 Z. z.

§ 46b ods. 3 pism. b) zak¢&. 164/1996 Zb.

§ 46b ods. 2 pism. a) zak. ¢. 164/1996 Z. z.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



