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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika, zastipenému Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, v konani o nadhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/262/2012-163 zo dna 7. jula
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaviazat
odporcu na nahradu majetkovej Skody vo vy8ke 125,- eur a na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
605,- eur. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Narok navrhovatela posudzoval prvostupriovy sud v zmysle €l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ¢l. 6 ods. 1 prva veta Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, § 5 ods.
1,8§90ds.2,§90ds.4,§150ds.1,§ 16 ods. 2,4, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
plathom zneni, u¢inného do 01.01.2013.

Postupujuc podla oznalenej pravnej Upravy okresny sud Zalobu zamietol pre neunesenie
navrhovatelovho dékazného bremena.

Prvostupriovy sud v prvom rade skimal splnenie zakladného predpokladu uplatnenia naroku na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom na sude, ktorym je v zmysle § 15 ods. | zakona
€. 514/2003 Z. z. v platnom zneni predbezné prerokovanie naroku na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného podanej na prislusnom organe, ktorym je v suidenom pripade Ministerstvo spravodlivosti
SR. Navrhovatef tvrdil, Ze tento zakonny postup dodrzal pisomnou Ziadostou, potvrdenie o prijati ktorej
odporcom je zaloZené v spise Okresného sudu Liptovsky Mikula$ o nahradu skody z titulu nespravneho
uradného postupu v exeku€nej veci vedenej vodi G. E..

Ako pravny zaklad Zalovaného naroku navrhovatel podfa okresného sudu uvadza nespravny uradny
postup Okresného sudu Liptovsky Mikulas pri vydavani poverenia v exekuénej veci vedenej sudnym
exekutorom pod sp. zn. EX 17713/2010. Na margo oznacenia exeku€ného spisu okresny sud dodal,
Ze ak navrhovatelovi nebola zrejma sudna spisovd znacka exekucného konania (ktori mohol zistit
pri riadnej sucinnosti so sudnym exekutorom, ktorého sam pozZiadal o vymozZenie svojej pohladavky),
ni€ mu nebranilo exekuénu vec blizSie identifikovat minimalne menom a sidlom sudneho exekutora



a oznacenim povinnej, nevzbudzujucim pochybnosti o jej totoZnosti (na strane 2 Zaloby navrhovatel
uvadza jej datum narodenia XX.XX.XXXX, na strane 7 jej spravny datum narodenV.). Aviak vtedajSiemu
pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo podla prvostupriového sudu doru¢ené uznesenie o Ciasto€nom
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia dfia 06.05.2011, takZze navrhovatel mal mozZnost’ pri riadnej
komunikéacii so svojim vtedajSim pravnym zastupcom spisovu znacku sudneho konania zistit. Podla
okresného sudu navrhovatel tvrdi, ze k povereniu sidneho exekutora doslo dria 07.09.2011, v omesSkani
dlh§om viac ako 11 mesiacov. Pre UpIné posudenie v€asnosti udelenia poverenia vSak navrhovatel
opomenul uviest dalSie rozhodujuce skuto&nosti. Podla okresného sudu z pripojeného spisu okresného
sudu sp. zn. 10Er/40/2011 je zrejmé, Ze dfia 17.01.2011 bola okresnému sudu doru€ena Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €o vyplyva z prezencnej sudnej peciatky aj z elektronického
potvrdenia prijatia navrhu zo 17.01.2011 o 10.04 hod. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre stidneho exekutora v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o. proti povinnej |.
C., nar. XX XX.XXXX pre vymozenie 45,13 eur s prislusenstvom na zaklade navrhu z 02.12.2010, ktory
bol k tejto Ziadosti pripojeny. Dalej konstatoval, Ze ako exekuény titul je oznadeny rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., ICO: 35 922 761,
Bratislava z 26.10.2010, sp. zn. SR 10095/10, pravoplatny 15.11.2010 a vykonatelny 18.11.2010 a
z textu tohto exekuéného titulu vyplyva, Ze ide o vymoZenie zmenkovej pohfadavky z blankozmenky
vystavenej odporkyfiou M. C. dfia 29.01.2010 pre zabezpec&enie zavazku z blizSie neuvedenej zmluvy o
uvere. Tiez kon&tatoval, Ze exeku€ny sud pisomnym podanim z 24.01.2011 poziadal Staly rozhodcovsky
sud Bratislava o zapoZi¢anie spisu sp. zn. SR 10095/10 a dorugeniek preukazujucich dorucenie
rozhodcovského rozsudku z 26.10.2010 povinnej; doZiadany organ pisomnostou z 31.01.2011 poziadal
o prediZenie lehoty na splnenie povinnosti o 30 dni. Podla okresného sudu dfia 18.02.2011 rozhodcovsky
sud exekuénému sudu oznamil, Ze pozadované pisomnosti zasiela v prilohe na CD nosi¢i, pricom
uzneseniami €. k. 10Er/40/2011-18 z 27.04.2011, pravoplatnym 24.05.2011 a &. k. 10Er/40/2011-25 z
13.07.2011, pravoplatnym 11.08.2011 exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia zamietol v €asti a
uznesenim z 02.09.2011 &. k. 10Er/40/2011-33, pravoplatnym 15.10.2011, exekuéné konanie Ciastone
zastavil. Po takomto procesnom ustaleni predmetu exeku¢ného konania exekuény sud vydal poverenie
€. 5505 031289 na vykonanie exekucie dfia 07.09.2011. Vydanie poverenia podla okresného sudu
v uvedenom Case sa spravovalo (s ohfadom na dobu zalatia exekuCného konania) § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku U&inného do 31.05.2011, ktoré uklada sudu povinnost do 15 dni od doruéenia
Ziadosti pisomne poverit exekutora vykonanim exekucie pod podmienkou, Zze nezisti rozpor v Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na jej vykonanie alebo exekuéného titulu
so zdkonom; tato lehota neplati v pripade exeku€ného titulu podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Napokon
okresny sud vyhodnotil, Ze exekuénym titulom bolo vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu, tak
15-driova lehota na udelenie poverenia sa na tento pripad nevztahovala, kedze predmetné ustanovenie
treba vykladat extenzivne. Okrem toho poukazal na to, Ze doba od doru€enia Ziadosti o vydanie
poverenia diia 17.01.2011 do vydania poverenia dfia 07.09.2011 vzhladom na dorucenie spisu Staleho
rozhodcovského sudu exekuénému sudu diia 18.02.2011 a neustale procesné zmeny vysky vymahane;j
pohladavky, o ktorych bolo rozhodnuté uzneseniami zo dha 27.04.2011, 13.07.2011 a 02.09.2011,
nemozno povazovat za dobu zbytoénych prietahov a porusenie prava na prejednanie veci v primeranom
Case.

Podla okresného sudu, aj ked navrhovatel nepreukazal existenciu prietahov v sidnom konani ani
necinnost’ sudu, bolo potom nadbytoéné vykonavat dokazovanie vzniku 8kody a kauzalneho nexu.
Okresny sud uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal ani vySku tvrdenej majetkovej Skody 125,- eur i
uz ide o skuto&nu Skodu, alebo o usly zisk (€o nie je zo Zaloby zrejmé). Navrhovatel nepreukazal
vynaloZenie &iastky 70,- eur na spravu a udrzbu vymahanej pohladavky. Rovnako netvrdil, za ktoré
obdobie mali tieto naklady vzniknut, i ide o odmenu za pracovné vykony zamestnanca, kedy a v
akom rozsahu bola dojednana a kedy bola navrhovatelom uhradena. Navrhovatel nepreukazal, za aké
obdobie a kedy vznikli naklady na udrZiavanie a spravu informaéného systému vy¢islené sumou 40,- eur
a na administrativne spracovanie, postovné, telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim, kontrolou
stavu konania na exeku¢nom sude vo vySke 15,- eur. Tiez konStatoval, Ze v pripojenom exekuénom
spise okresného sudu sp. zn. 10Er/40/2011 sa nenachadza Ziadny dbkaz preukazujuci, Ze navrhovatel
urgoval alebo kontroloval stav konania na exekuénom sude. Pokial tak robil prostrednictvom sudneho
exekutora, rovnako sudu nepredlozil o tom Ziaden dbkaz; v sudnom exekuénom spise sa nenachadza
Ziadna Ziadost’ sudneho exekutora o oznamenie stavu exeku€ného konania. V tejto suvislosti okresny
sud pripomenul, Ze navrhovatel si uplatiiuje pravo na nahradu majetkovej skody vo vysSke 125,- eur
pausalne vo véetkych sudnych konaniach bez ohladu na tvrdent dizku neginnosti sidu. Odévodnenie
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatelom je len hypotetické.



Rozhodnutie o nahrade trov konania je zaloZzené na § 142 ods. 1a § 151 ods. 1 O. s. p. V konani uspedny
odporca nenavrhol prisudenie nahrady trov konania.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Navrhovatel riadne a v€as
poZiadal o zrudenie pojednavania a uviedol dolezité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi
doévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti
navrhovatela. Ak tak spravil, odfal tym navrhovatelovi pravo na konanie pred sidom. Poukazuje na ust.
§ 15 O. s. p. Navrhovatel uskuto&nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu,
ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave,
Nitre a PreSove. Tiez poukazuje na judikaturu Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre [udské prava
v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a navrhovatela podal Gstavnu staznost
pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylu€eny sudca. Kone¢né rozhodnutie
vo veci neprichadzalo v &ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol
aj o zamietnuti navrhu navrhovatefa na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Navrhovatel podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania odvolanie, pricom v ¢ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerudenie konania, ¢o zaklada poruSenie prava navrhovatela
na sudnu ochranu. Navrhovatel nemal moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Navrhovatel sa nemal
moznost vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto
procesnej situacie doslo k degradécii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava navrhovatela na
sudnu ochranu, ako aj k odniatiu jeho moznosti konat’ pred sudom. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil
navrhovatefovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym
otazkam veci. Navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov,
nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Navrhovatel dalej namieta, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania, ¢im bolo porusené pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Ak
odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle
ust. § 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmesSkanie podfa § 153b O.
s. p. Skutkovym zakladom sa mal stat' navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho sud bez
nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sam,
ignorujuc ust. § 153b O. s. p.

Sud ignoroval v8etky tvrdenia navrhovatela o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie
a spravu informacéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na poStovné a telekomunikaéné vydaje. V tejto
Casti je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvOle sudu a
je ho potrebné ako arbitrarne zrusit. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu
bolo odévodnené. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznaéne a
nepochybne k presvedeniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Navrhovatel nesuhlasi ani s tvrdenim,
Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik. Pravym pravnym titulom je
v danej veci nespravny uradny postup exeku¢ného sudu a za to diznik neméze niest zodpovednost.
Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy
o vySke majetkovej Skody, a to prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.



Sud vsak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo. Navrhovatefa nepoudil
podfa ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal
priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dokazy. MnozZstvo dékazov vzniklo po podani Zaloby, pretoze
aj po podani Zaloby Skoda narasta. Tieto dékazy nemohol navrhovatel predlozit, pretoZe nebol suidom
pouceny a informovany.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu, sud v rozhodnuti vobec nevysvetlil, preo nekonstatoval, Ze doSlo k
poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného &l. 6
ods. 1 Eurdépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie
v zakonom stanovenom ¢ase. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné, napriek tomu, Ze sud zistil
porusenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkove;j
ujmy navrhovateflovi. Namietal tieZ, Ze navrhovatel predlozil ako d6kaz o vzniku Skody znalecky posudok
€. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav ekonomickej univerzity v Bratislave a z ktorého ma za
preukazané, Zze nespravny uradny postup mal na navrhovatela negativny dopad a spésobil zniZzenie jeho
majetku objektivne a vo vyske uréenej v posudku. Prvostupriovy sud nevykonal dostatoéné dokazovanie
oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom, nakolko zo znaleckého posudku vyplyva, ktoré
néklady boli navrhovatelom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Poukazal na to,
Ze znalecky posudok je vypracovany dbékladne, a to s ohfadom na mnozZstvo spracovanych podkladov,
a preto jeho vypracovanie trvalo viac ako rok.

Zaroven namietal k otdzke navrhu na preruSenie konania, Ze ak bol sidu doru¢eny navrh na prerusenie
konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke v ¢ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu, bol prvostupriovy sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu rozhodnut.

Na zaklade uvedenych dbvodov Ziada, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec
okresnému sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,2 0. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoCne nerozliS8uje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.



Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim ¢. k.
6NcC/51/2013-15 zo dfia 31.01.2013, Ze zakonna sudkyfia Okresného sudu Liptovsky Mikulas JUDr.
Jana Haludkova nie je vyli€ena z prejednavania a rozhodovania vo veci. Nadriadeny sud jasne
skonstatoval, Ze zakonnd sudkyria vykondva sudnictvo na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, ktorého sa
dotyka namietany nespravny uradny postup v predmetnej veci, o vSak nezaklada dévod na pochybnosti
0 jej nezaujatosti.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, hoci boli splnené
podmienky pre odrolenie pojednavania, neoboznamil ho s vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt
oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit sa k nim, navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni, odfhal mu mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obd&ianskym sudnym poriadkom za ucéelom obh3ajenia
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovefi povinnostou u€astnika zU€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z dbdlezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokraduje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezuc&astnili z vlastného rozhodnutia. Dévody
uvedené navrhovatelom nebolo mozné povaZovat za dbéleZité doévody pre odroCenie pojedndvania.
Kolizia pojednavani nie je spbsobily dévod pre odroCenie pojednavania, ked predvolanie na termin
07.07.2014 bolo doru€ené navrhovatefovi 19.06.2014. Predvolanie na nariadeny termin pojednavania
bolo teda navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi doruéené v¢as, viac ako 5 dni pred terminom
pojednavania. S dostatoénym ¢&asovym predstihom bolo navrhovatefovi doruené aj vyjadrenie
protistrany.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo
vztahu k pritomnym ucastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.

Za zméatoCné povazuje odvolaci sud odvolacie namietky navrhovatela tykajuce sa prerusSenia konania
a smerujuce proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym zamietol navrh vo veci samej, nakolko navrh



na prerudenie konania sice bol predmetom rozhodovacieho procesu pred prvostupfiovym sudom, ako
vyplyva zo spisového materialu avSak o tomto navrhu bolo rozhodnuté samostatnym uznesenim, proti
ktorému podal odvolatel samostatné odvolanie.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Ze sud si ur€il sam okruh a rozsah dokazovania. Zo
zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin
nachadzajucich sa v spise, ako aj oboznamenim exeku&ného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 10Er/40/2011, ktorého dékazu sa dovolaval samotny navrhovatel.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatefa bolo nepreukéazanie uradného
postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenut nespravnym
uradnym postupom.

Navrhovatel v danom pripade oddvodrioval nespravny uradny postup exekuéného sudu nedodrzanim
zakonom stanovenej 15-driovej lehoty na vydanie poverenia, o malo zarover spdsobit’ vznik prietahov
v konani.

Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze Ziadost’ o vydanie poverenia dosla sudu dna 17.01.2011, okresny sud
na danu vec spravne aplikoval ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uginného od 01.06.2010, ked
toto ustanovenie bolo doplnené tak, Ze 15-dfiova na vydanie poverenia neplati, ak ide o exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d) (notarske zapisnice a vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych). Hoci v tomto ustanoveni rozhodcovsky rozsudok za exekucny titul
expressis verbis nebol ustanoveny (k tomu do$lo az novelou uginnou od 01.06.2011), napriek tomu
treba rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku
povazovat aj pred ucinnostou novely Exekuéného poriadku uskutoénenej zakonom €. 102/2011 Z. z.
Sud vychadza z teleologického vykladu zakona. VloZenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ do § 41
ods. 2 pism. d) sa podla dovodovej spravy k tejto novele odstrariuje len rozporny vyklad § 41 ods. 2
pism. d) Exeku&ného poriadku, ¢i pod vykonatefnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych sa rozumeju rozhodcovské rozsudky. Zmyslom a u&elom predchadzajlcej novelizacie
Exekuéného poriadku ucinnej od 01.06.2010 (zékon &. 144/2010 Z. z.) bolo zaviest’ Sir8iu kontrolu
materialnej a formalnej vykonatelnosti tzv. mimosudnych exekuénych titulov, ku ktorym rozhodcovsky
rozsudok patri. V zmysle uvedeného vykladu sa 15-dfiova lehota na vydanie poverenia na dany
pripad nevztahovala z dévodu, Ze exeku¢nym titulom v danom pripade bol rozhodcovsky rozsudok. Do
uvahy preto neprichadza vznik nespravneho uradného postupu, spoéivajuceho v nedodrzani zdkonom
stanovenej lehoty.

Hoci v danom pripade bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a 15-diiova lehota sa na dany
pripad nevztahovala ani na vydanie poverenia, odvolaci sud ma za to, Ze z ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, a to jeho logického a gramatického vykladu vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na pripad,
ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zdkonom a Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon takuto lehotu v pripade
negativneho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada. Uvedené sa opiera aj o judikaturu ustavného
sudu, vid uznesenie Ustavného stdu SR Il. US 112/2013-17 a uznesenie Il. US 245/2013-17.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, spoCivajucom
v nedodrzani zakonom ustanovenej lehoty na vykonanie Ukonu sudu alebo vydanie rozhodnutia.

V predmetnej veci sa rovnako mozno stotoznit’ so zdverom okresného sudu, Ze nedoslo k prietahom v
konani, vychadzajuc z konstantnej judikatury ustavného sudu.

Rozhodnutie okresného sudu, ktorym €iastoCne zamietol Ziadost o vydanie poverenia, ktoré bolo vydané
cca do 3 mesiacov, resp. 6 mesiacov po doruceni Ziadosti, mozno povazovat za vydané v primeranej
lehote. Vzhfadom na povinnost exekuéného sudu preskumat materialnu a formalnu vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, ale aj vzhfadom na skutoCnost, Ze samotny navrhovatel inicioval pred
okresnym sudom znacne vysoky poc&et exekuénych konani, rozhodnutie sudu v lehote nepresahujicej



dva mesiace od podania navrhu mozno povazovat za rozhodnutie v primeranej lehote a prietahy
konstatovat' nemozno. Rovnako rozhodnutie okresného sudu, ktorym exeku€né konanie zastavil v Casti
vymahania 0,25 % dennych zmenkovych urokov zo sumy 22,- eur od 20.11.2010 do zaplatenia a v Easti
vymahania 0,25 % dennych zmenkovych urokov zo sumy 78,- eur od 21.08.2010 do 19.11.2010 a vydal
poverenie vo zvySku uplatnenej pohfadavky diia 07.09.2011 potom, ako bolo rozhodnuté o €iastocnom
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda cca po viac ako 7 mesiacoch po doruéeni ziadosti, mozno
povaZovat za vydané v primeranej lehote, a to z rovnakych dévodov, ako bolo vys3ie konstatované.

Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obgianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Odvolaci sud konstatuje, ze navrhovatel v konani nepredlozil a nenavrhol na preukazanie vzniku Skody
a pric¢innej suvislosti Ziadne relevantné dokazy, ktoré by viedli k zaveru o vzniku majetkovej Skody a
existencii pri¢innej suvislosti, hoci pre rozhodnutie vo veci samej postacuje nesplnenie prvej podmienky
pre vznik zodpovednosti za Skodu.

Sucastou zakladného prava u€astnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fou suvisiaceho prava na
spravodlivy proces, ktoré prava zaru€uji v podmienkach Slovenskej republiky okrem zakonov aj Ustava
Slovenskej republiky v €l. 46 ods. 1 a v €l. 48 ods. 2 a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, je nielen garancia poskytnutia ochrany ohrozenych alebo porusenych prav zo
strany sudu, ale aj poskytnutie sudnej ochrany v uréitom rozsahu a predovSetkym v kvalite. Uréujucim
definicnym znakom prava na spravodlivé konanie patri aj pravo na riadne a vy&erpavajice odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na
rozhodujuce argumenty jednotlivych stran.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktory taktiez vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani UspeSny, trovy konania si vSak neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



